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SEZIONE QUINTA 


TEORIA DELL’ORIGINE DELLE IDEE. 

Otjeclum intellectiu tei erte vel veruni eommune. 

S. Tliom. S. I, lt, i. 


Fin qui io ho recati in mezzo i principali Bistenti sull’ origine delle idee, in cerca 
Tra tutti di quell’uno che mi porgesse una spiegazione soddisfacente delle medesime. 
Ma indarno: altri ho trovato peccar di difetto (i), altri di eccesso (a): chi ammetter 
troppo poco d’innato nella mente, chi troppo più che all'uopo non bisognasse. Conviene 
adunque mettersi già più dentro nella spinosa ricerca, e tentar di cogliere quell’aureo 
mezzo che fra i due estremi consiste: sicché nè s’ammetta d’ innato in noi cosa alcuna 
senza necessità, nè, per una cotal ripugnanza preconcepita forse solo contro a <|uesta 
innocente parola d‘ innato, si rigetti quel poco che è pur provato, e che è condizione 
necessaria del fatto delle nostre idee. 

Ma per conoscere qual parte di viaggio ci rimanga a fare, e per che strada dob- 
biamo avviarci a compirlo, veniamo prima riassumendo noi stessi; e volgiamo uno 
sguardo al cammino fin qui percorso. 

Abbiam dato principio col porre innanzi la difficoltà della questione, collocan- 
dola in quella chiarezza e generalità maggiore che per noi s’è saputo: di che prese 
questa forma: c Nel sistema di quelli che dichiarano tutte le idee fattizie, forz’ è di 
stabilire un ordine fra le operazioni necessarie a formarcele. Ma in quest’ordine, o con- 
viene porre che il giudizio preceda l’ idea, o che l’idea preceda il giudizio : non vi ha 
strada in mezzo. Or l’una e l’altra di queste due cose è ugualmente impossibile. Dun- 
que non c’ è verso di poter supporre che tutte le idee nostre sieno fattizie i (3). 

I sensisli, e gcncralmeute quelli che pretendono esser tutte le idee, ninna eccet- 
tuata, formale da noi stessi, non videro mai la Taccia di questa difficoltà; quindi è ra- 
gione. perchè s' attengano fidatamente a quella loro sentenza. Cbè certo, in quanto il 
forte di quella difficoltà è ben veduto e sentito, in tanto è forza cho gli uomini si di- 
partano dal credere fatture nostre tutte lo idee : nè altronde nasce la discordia, che 
divide le scuole filosofiche intorno all’origine delle cognizioni, se non dal vedersi o non 
vedersi chiaramente la sopra da noi toccata difficoltà. 

Tuttavia anche qnclii che non la videro con chiarezza ed in faccia, talora la tra- 
videro oscuramente e di profilo : o se non la videro al tutto, ella non mostrasi meno 
salda, a chi ha gli occhi, nel mezzo de’ loro ragionamenti : e col rimanersene colà 
dentro insoluta, rendcli inconcludenti e inefficaci. 

Cosi noi vedemmo Locke, a ragion d’ esempio, descrivere lo sviluppo della sen- 
sualità, introducendovi incessantemente de’ giudizi, de’ quali non s’ avvede, nè però 
si crede obbligato di spiegarci onde nascano, e come sieno possibili (4), Simigliante- 
rnente altrove il vedemmo porre, che le idee sono indubitatamente anteriori a’ giudizi. 


(it Sezione Iti. 

(*) Sezione IV. 

(3) Sezione 11. 

(4) Scz. Ili, c. ili, art. in. 



Digitized by Google 


8 

senza esaminare, senza ncppor sospettare che l’ operazione con cni si formano le idee 
sia per avventura nn giudizio, e che qòcsta funzione del giudizio debba precedere co- 
me causa, le idee come effetti (t). 

Ma se qui Lorhe mostra di non vedere punto nò poco la difficoltà da noi esposta ; 
in altri luoghi, sebben con debolissimo raggio, pure gli balena alla mente: per esem- 
pio, là dove viene accorgendosi, che cognizione non può darsi senza giudizio ( 2 ); e 
più ancora dove s'abbatte all’idea di sostanza, e la trova cosi forte, da doverla confes- 
sare inesplicabile nel suo sistema. Tuttavia l’imperfetta e parzial vista della difficoltà 
toglie a Locke il sentirne l'importanza ; e però, dopo avere sentenziato che ogni cogni- 
zione è preceduta da un giudizio, non ne cava altra conseguenza ; e quanto alla mole- 
stissima idea di sostanza, se ne spaccia dichiarando eh’ ella non esiste (3). 

Talora i filosofi giunsero ad osservare questa difficoltà (sempre sotto qualche for- 
ma particolare) negli altrui discorsi, non osservandola ne’ propri. Condillac, a ragion 
d’ esempio, rimprovera giustamente a Locke, cho nello spiegare le operazioni della 
sensibilità intrometta de' giudizi che rimangono inespiicati (4): ma poi lo stesso Con- 
dillac, per spacciarsi di questa facoltà del giudizio, l’ attribuisce anche a’ sensi, con- 
fondendo cosi mostraosamentc il principio che sente col principio che giudica della cosa 
sentita (5). 

All’ opposto Condillac stesso non vede 1’ altro errore di Locke, di sopporre che si 
formino da prima in noi le idee senza giudizi ; ed egli comincia pure dalle ideo, non 
accorgendosi d’ introdurre nella loro formazione I’ atto del giudizio. Nè si rinviene nel 
suo sistema alcuna buona ragione che spieghi 1 ’ origine dell’ universalità delle idee : 
sebbene qnesta sia dote essenziale alle idee tulle, senza la quale non potrebbesi formare 
giudizio alcuno ( 6 ). 

Reid vede più di Condillac ; perocché s' accorse, che Locke diceva cosa impossi- 
bile, quando rotea che prima ci formassimo le idee, e poi coll' aiuto delle idee i giudi- 
zi giacché non si poò formare nessuna idea senza giudicare: e però stabili, che la pri- 
ma operazione fosse il giudizio e non l’ idea ( 7 ). — Ma come concepire la possibilità 
di fare de' giudizi senza avere alcuna idea? — Reid risponde che questi giudizi si fan- 
no istintivamente. Ma prima, qnesta non può essere se non nn ipotesi, o piuttosto 
un’ affermazione gratuita ; di poi non soddisfa in modo alcuno alla difficoltà. Perocché 
F istinto non pnò mnovere a fare l’impossibile, come sarebbe se movesse a far de’ giu- 
dizi colui che non possiede ancora deile idee, le quali idee sono pure i mezzi e gli 
elementi de’ giudizi. Laonde l’ istinto può spiegare ottimamente il perchè io mi muova 
ad usare la mia potenza di giudicare, anzi che a lasciarla inoperosa ; ma non può spie- 
gare giammai 1 ’ origine della mia potenza di giudicare ; esso non può costituire in me 
qnesta potenza, ma solo muoverla: nè qnesta potenza de) giudicare si pnò muovere sen- 
za eh’ ella abbia che giudicare, e secondo che giudicare, ciuè senza avere le idee; con- 
dizioni indispensabili dello stesso giudicare ( 8 ). 

Reid e il suo discepolo Stewart andarono ancora più avanti, carciati dalla diffi- 
coltà che vedevano, sebbene imperfettamente. I giudizi istintivi, per quanto loro s’ at- 
tribuisse di virtù, non potevano mai produrre delle idee veramente universali. Che fe- 
cero que' filosofi? S’appresero al partito più breve, ma insieme piti disperalo: negaro- 
no l’ esistenza delle ideo ( 9 ). Questa specie di giustizia turca, che esercitavano colle 

(1) Sei. TII, c. Il, ari. n. 

(2) Sei. Ili, e. Iti art. rr. 

( 3 ) Scz. Ili, c. I, art. 11. 

( 4 ) Sei. Ili, o.'II, art. li. 

( 5 ) Sci. Ili, c. II, art. nr. 

S 'Sn. Iti, c. Il, art, iz-u. 

Set HI, c. Ili, art. v-vn. 

(S) Scz. HI, c. III. art. u, X. 

(9) Sei. Ili, c. HI, art. 11; e c. IV, art. zir. 
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povere idee, ree non d’ nitro che di non lasciar loro vedere il misfero di loro origine, 
l’ aven insegnata loro a fare già Locke, quando decretò, come vedemmo, che non esi- 
stesse più il’ allora in avanti l’ idea di sostanza, perchè era refrattaria al suo sistema. 

Tutti questi ideologi non furono adunque tanto scossi dalla difficoltà, che si per- 
suadessero essere impossibile al tutto lo spiegare la produzione di tutte le idee mediante 
operazioni del nostro spirito ; e ciò perchè o non videro, o videro parzialmente c sotto 
dubbia luce In difficoltà. 

Ma v’ ebbero altri più perspicaci, i quali videro pienamente come fosse difficile, 
anzi impossibile, I’ ammettere cne l’ idee tutte si formassero colla sensazione e colla 
riflessione, o più generalmente con delle operazioni dello spirito nostro ; conciossiachè 
intesero colesti, che anello stesse operazioni onde si vogliono fatte le idee, non possono 
effettuarsi senza le idee. Fra costoro noi annoverammo i più alti c peregrini intelletti, 
Fiatone, Leibnizio e Kant (i). 

Tutti questi grand' uomini furono nnanimi: convennero tutti in questa sentenza, 
« che senz' ammettere che lo spirito umano possegga da sè qualche elemento intellet- 
tivo ingenito e naturale, distinto da una nuda c semplice facoltà, egli non comincereb- 
be mai a pensare, c perciò non perverrebbe mai a (ormarsi le idee. » Ecco una opi- 
nione costante e fermissima de' più profondi e de’ più addottrinati pensatori delle na- 
zioni ( 2 ). 

Ma se troviamo una perfetta eonsensionc tra i più acuti ingegni nella parte nega- 
tiva di questa questione, cioè in dichiarare impossibile che tutte e intere le idee siano 
fatture nostre; quando poi veniamo alla parte positiva, cioè a definire che sia questo 
elemento necessario, connesso al nostro spirito per natura, che il fa atto alle intellettive 
sue operazioni, noi li troviamo divisi fra di loro in varie sentenze. 

Di che ragione è questa: alcuni dì essi pensarono che l'elemento ingenito neces- 
sario all’ intelletto nostro dovesse esser maggiore, quando altri giudicarono bastare che 
fosse minore. Conciossiachè a nessuno di questi valoot’ uomini era ignoto il principio 
di metodo da noi posto a principio, clic t nella spiegazione de' fatti dello spirilo uma- 
no non si dee assumere piu che non sia necessario a render di essi ragione » (3). Ma 
la difficoltà consisteva in trovare quel minimo, che d’una parte bastasse a spiegare le 
idc?, e dall'altra dou fosse superfluo : alla soluzione del qual problema più appressossi 
la filosofìa, più che venne diminuendo T elemento ingenito, e dimostrando in pari tem- 
po, che cosi diminuito bastava; essendo indubitato quello che ponemmo, cioè che « di 
tulle le complete spiegazioni de' fatti dello spirilo umano si dee preferir la più semplice, 
e che esige meno supposizioni dell’ altre 1 (4). 

F in fatti, tra que’ filosofi che convennero in doversi ammettere qnalche cosa d’in- 
nato, a! fine di spiegare l'origine delle idee, noi osservammo una progressione; i po- 
steriori cercarono di lor via il superfluo de’ primi, dimostrando che le idee si potevano 
originare miche ammettendo d' innato meno che non facevano questi (3). 

Platone, a ragion d’esempio, s’appigliò al partito di ammettere tutte le idee in- 

(1) Se*. IV. 

(2) La Francia, che poco fa non si conosceva che pel eondillnchismo, fu pure patria di'Carle- 
sio c di Malebranche, ed ora accoglie favorevolmente molte dottrine della scuota d' Alessandria. Lo 
Germania, tanto laboriosa c tonto pensotrire , mostrassi consenziente in affermare V impossibilitò 
cho le idee tutte in tutti i loro clementi sieno fattizie. E f Italia? Convicn rammentarsi, clic innanzi 
clic l’altra nazioni balbettassero in filosofia, questa poneva te basi immobili della dottrino ebe da lei 
ai chiamò italica : dottrina volta tuUa a spiegare l’alta e recondita natura delle idee, dimoslrondolc 
infinitamente superiori a’sensi ed all’uomo, e non da quelli, non da questo potute procederà. Né 
v’ ha secolo, in cui sia stata interamente dimentica presso noi questa patria ereditò. 

(3) Scz. I, c. I. 

(4) Sez. I, c. !. 

(5) Sei. IV, e. IV, art. «, 

Rosmini V. III. . 75 
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naie, sebbene assopite, non sapendo egli vedere altra via da render ragione del perchè 
un ragazzo, interrogato, risponda il vero sopra molte cose che non gli furon mai dette, 
c che pure col suo intelletto par vedere allora come se gli stesser presenti : sicché di- 
ceva il grand’ nomo, questo fanciullo avea sempre presenti allo spirito quelle idee, ma 
non ci dava attenzione, non volgca loro gli occhi della mente; e coll’ interrogarlo, 
senza tuttavia dirgli come stanno le cose, lo si eccita e scuote a mirare in que’ veri, 
che avea innanzi in sè stesso, ina non sapea, i quali veri nessono a lai ebbe mai co- 
municati. 

Or Leibnizio s’ accorse che qui c’ era del troppo, e che non era uopo di tanto a 
spiegare le idee che 1’ uomo viene acquistandosi da sè stesso ; e considerò, poter basta- 
re se, in vece delle idee, fossero nello spirito delle leggerissime tracce di esse ; come 
una statua sarebbe tracciata in un pezzo rozzo di marmo, ove questo fosse si fattamen- 
te venato, che le vene di colore disegnassero appunto la statua nel mezzo di Ini (1). 

Ma Kant, che venne appresso, aggiunse un’ analisi più accurata e più profonda 
delle cognizioni, e trovò eh’ esse risultano da due elementi, 1’ uno de’ quali si riduce 
al sensibile, e (pianto a questo disse che non era punto bisogno di porlo innato, l’altro 
al sensibile non si pnò ridurre in modo alcuno, c di questo conviene cercar l’origine 
in ciò che portiamo dentro di noi. Chiamò acconciamente il primo elemento materia 
della cognizione , e il secondo forma. Sicché non pose le idee innate nè in sè , come 
Platone, nè ne’ loro vestigi, come Leibnizio; ma pose innata una parte delle idee, la 
parte formale; e però, secondo Kant, tutte ma non interamente sono fattizie. Questo 
fu un passo notabile, che diede innanzi la filosoGca scienza (2). 

Pestava però a semplificare ancora : restava a ridurre al menomo possibile questa 
parte formale della cognizione, che sera conosciuto dover esser data dalla natura e 
non formala da noi, dover essere il seme seminato ne’ nostri animi dal Creatore, accioc- 
ché iodi si sviloppasse l'immensa pianta della nmana cognizione. 

E i nostri maggiori avevano veduto, che questa porzione essenziale allo spirito 
intellettivo non potea esser che pochissima cosa, e con una leggiadra espressione avean 
detto, che t Dio, nell’atto ch’egli crea le nostr’anìme, lascia loro cosi a on tratto dare 
« un'occhiata, per cosi dire, all’immenso tesoro della sua eterna sapienza » (3). 

A questo dunque riesce il problema che rimane alla filosofia dopo gli sforzi di 
Kant : « determinare quel minimo di cognizione, o sia quella luce che rende l’anima 
intelligente, e perciò idonea alle operazioni intellettive : » il qual minimo è veramente 
appena una scintilla celeste rubata al sole ; è tanto, qoanto può rubarsi di verità, per 
cosi dire, mediante nn’ occhiata a lei data furtiva, istantanea. 


(i) S«. IV, c. IV, art. i. 

(*) Se*. IV, c. Ili, art. in e seg. 

(3) Queste parole appartengono a un libro classico e veramente italiano, potendo ognuno leg- 
gerle ne’ ( Saggi di Naturali Esperienze fatte nell’ Accademia del Cimento sotto la prolesione del 
c Serenissimo Principe Leopoldo di Toscana, c descritte dal Segretario di essa Accademia. In Fi- 
c reme, nella nuova stamperia di Gio. Filippo Cocchi, MDCXCI. ] E perché meglio s’intenda 
come pensavano coloro che fur maestri all’ Europa dell’arte di sperimentare, e che tanto aiuta- 
rono i progressi delle scienze fisiche, riferirò tuito intero quel periodo onde Ilo preso le poche pa- 
role citate, il qual dice cosi: c Non è però, che la sovrana beneficenza di Dio, nell’ atto ch’egli 
t crea le nostr’ anime, por avventura non lasci loro cosi a un tratto dare un’ occhiata, per cesi 
< dire, all’ immenso tesoro della sua eterno sapienza, adornandole, come di preziose gemme, dei 
( primi lumi della ve ri Li: e eh’ è sia’l vero, noi le veggiamo delle notizie serbare in loro, che, 
« non polendole aver apprese di qua, furz’ò pur dire oli’ elle ce l’ abbiano arrecato d’ altronde * 
( Proemio ). Nelle quali parole del Segretario dell’ Accademia del Cimento, lasciando da parte P im- 
maginazione platonica, introdotta per dar vaghezza al diro c nulla più, c tenendo il fondo della 
dottrina, si vede come i.° si conosceva avervi qualche parte di cognizione che in nessun modo 
può esser dì nostra formazione, e che però dee esserci data da natura, ii.° che questa non può 
essere che una particella piccolissima, quanta se ne può ottenere, per uu colai modo di dire, me- 
diante uno sguardo rapido dato alt’ eterna sapienza. 
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Veramente Kant non trovò questo minimo: egli avca esteso \\ formale del cono- 
scimento n molto pia che realmente non vada ; e in vece di muovere da un principio 
semplice ed uno, squarciò la parte formale in più forme indipendenti , due delle quali 
ne diede, come vedemmo, al senso interno eu esterno, quattro, ciascuna delle quali 
avente tre modi, all’ intelletto, e tre alla ragione (1). Non s’avvide, che il senso non 
ha cose, che appartenga alla cognizione formale; e che tutte le forme da lui attribuite 
all' intelletto ed alla ragione, si riducono ad una sola semplicissima , cioè a quella di 
possibilità, o d’ idealità, che è il medesimo; dalla quale, come da minimo seme, 
tutte le altre germinano agevolmente ; di maniera che era superfluo il porne tante , 
perocché data quell' una forma al nostro spirito, ella agevolmente produce l’ altre, non 
già pari con essa, ma ad essa posteriori e sottordinate (2). 

E dal non esser pervenuto a questa grande semplificazione, accadde al filosofo di 
Koenisberg un gravissimo danno ; perocché egli fu privalo di conoscere la natura del- 
l’unica vera forma, la quale è oggettiva, eccelsa, indipendente dall’anima stessa, im- 
mune da ogni modo, c perciò da ogni contraffazione, giacché ciò che non può riceve- 
re varietà di modi, non può nè manco essere contraffatto. Indi Kant non potè dare una 
solida base alla verità, ed all’ umana certezza (3). 

Questo è ciò che crediamo aver dimostrato. Ed eravamo obbligati di farlo. Peroc- 
ché volendoci noi continuare all'opera de’filosofi che fin qui fiorirono, apprendendoci 
all’ addentellato da lor lasciato; conveniva che da prima noi ricevessimo per nostri i 
due veri da lor posti in luce, cioè 

1. " doversi distinguere la parte formale dalla parte materiale del sapere, 

2. ° la sola parte formale esser quella concedutaci da natura. 

Ricchi di questa eredità, conveniva di poi, che, non avendo essi trovata l’ inco- 
gnita che contiene la seconda di queste due proposizioni , cioè la parte formale del 
sapere, noi ci occupassimo a determinarla, provvedendo vigilantissimamcnte di non 
prendere insiem con essa forse qualche parte della materia del sapere ; e che la stessa 
parte formale cercassimo d’averla nel suo modo di essere più semplice e primitivo; non 
in que’ modi, de’ quali ella si veste quando viene applicata: ricerca da noi fatta, e che 
ci diede per risultamento, « la parte formale del sapere nello stalo suo primitivo ed 
originario consistere nell’unica intuizione naturale e in noi permanente dell’ esjeic 
possibile » (4). 

Ecco pertanto l’ impresa da noi tentata nel primo volume : ci rimane ora a indi- 
car brevemente lo scopo del volume presente. 

Esporre per ordine tutta difilato la nostra teoria dell’ origine delle idee, è ciò clic 
noi in esso ci proponiamo. E il cominciamento si prenderà dall’ esame appunto dell’ in- 
tuizione dell’ essere possibile. Questa intuizione, per le cose ragionate, divenne la più 
solenne, la più importante di tutte le idee : e ad essa viene a parare finalmente tutta la 
difficoltà che in tanti diversi modi noi presentammo- 

E veramente nessuno de’ filosofi sensisti fu mai capace di spiegare in nn modo 
soddisfacente l’orìgine di qnest' idea, la qaalc si stette sempre innanzi ad essi siccome 
scoglio in cui ruppero miseramente : conciossiachè tutte le operazioni dello spirito, 
colle quali questi filosofi pretendono che si producan le idee, nessuna eccettuata, han- 
no bisogno continuo di quella idea: come all’ opposto, data quell’idea, 1' operare in- 
tellettivo può cominciare e proseguire i suoi lavori senza ostacolo alcuno. 

Ci è dunque impossibile cominciar da altro capo, che da questa singoiar idea : 


(i) Sci. IV, c. HI, «ri. avvìi, unii. 

(») Scz. IV, c. IV, art. u. 

(3) Sez. IV, c. Iti, art. xiv. 

(+} Sci. IV, c. IV, ari. u. Vedi ancori Scz. IH, c. I, ari. iv; c. Ili,, ari. v-vn. 
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la quale non spiegata, è impossibile la spiegazione dell’ altre ; giacché 1’ nomo formar 
non le pnò senza eh’ egli faccia qualche atto intellettivo, e ogni atto intellettivo, corno 
dicemmo, soppone sempre cjuell' idea, e fa oso sempre di essa. 

Or poi, se ci riesce di superare felicemente quest’ arduo passo, avremo il varco 
dischiuso ed ampissimo, ove passare a trovar l’origine di tutti i principi delle cogni- 
zioni umane, e di tutte 1* altre idee, che coll’ aiuto di quella prima agevolmente son 
generate. 

Laonde mostreremo primieramente , 1’ essere risplendere per natura siccome 
lame dell’ aniine nostre: trapasseremo poscia alla spiegazione de’ primi principi del 
ragionamento, i quali, mediante ima diligente analisi, si vedranno non esser altro che 
altrettanti modi di applicare quell’ unica idea dell’ essere a noi immobilmente aderen- 
te. Sarà allora spiegato, come 1’ uomo possa ragionare; perocché il principio di co- 
gnizione, il principio di contraddizione, c gli altri primi principi, sono gli stromcnti 
del ragionamento, senza i quali l’ intendimento umano non muove un passo. 

Veduto in tal modo come 1’ uomo si fa intelligente e ragionante, non é più dif- 
ficile a mostrarlo autore delle altre sue idee; perocché coll’uso del ragionamento age- 
volmente si posson formare. 

Fra queste però, ci vengono innanzi alle mani quelle che più stanno prossime al 
fonte onde derivano ; le quali sono le idee pure, e cne nulla ricevono dal sentimento 
reale, ma scaturiscono dalla sola idea primitiva e congenita. 

Discenderemo quinci da tanta altezza, deducendo le idee non pare, le quali pren- 
dono piu o men di materia dal sentimento. Dove dimostreremo prima come si formino 
i concetti delle due specie di sostanze, I’ una corporea, l’altra spirituale. 

Appresso ci si presenterà a dichiarare l’origine della idea di corpo: e questa stes- 
sa presentandosi al nostro intelletto in due modi , cioè come corpo aoimato dal nostro 
spirilo, e come corpo inanimato, faremo prima l’analisi dell’ idea del corpo nostro ; nè 
potremo poscia passare all'idea di corpo al nostro esteriore, se non fermandoci alquanto 
in sulla via nell investigazione di quelle tre siiLCcili idee di tempo, di molo c di spazio, 
necessarie a favellarsi compiutamente del corpo esterno, all’analisi del quale in fine 
discenderemo- Laonde tutta la Sezione presente verrà partita nelle seguenti parti : 

Parte I. Origine dell’ idea dell’essere. 

— 11. Origine di tulle le idee in generale per mezzo dell’ idea dell’ essere. 

— — 111. Origine de’ primi principi del ragionamento. 

IV. Origine delle idee pure, cioè di quelle che nnlla prendono dal senti- 
mento. 

V. Origine delle idee non pare, cioè di quelle che prendono, a formarsi 

qnalchc cosa dal sentimento. 

— — VI. Conclusione. 
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PARTE PRIMA 


ORIGINE DELL’IDBA DELL' ESSERE. 


CAPITOLO I. 


FATTO : NOI PENSIAMO L ESSERE IN UNIVERSALE. 


10 parto da un fallo il più ovvio, e lo studio di questo fatto è ciò che forma tutta 
la teoria che sono per esporre. 

11 fatto ovvio e semplicissimo da cui parto, è che l’ uomo pensa l'essere in un mo- 
do universale. 

Qualunque spiegazione si voglia dare di questo fatto, il fatto stesso non può met- 
tersi in controversia. 

Pensare l’essere in un modo nnivcrsale non vuol dir altro, se non pensare quella 
qualità che è comune a tutte le cose senza badar punto a tutte le altre qualità generi- 
che o specifiche di esse cose. E in mio arbitrio il porre la mia attenzione piu tosto in 
una che in un'altra qualità delle cose: ora quando io metto l'attenzione mia esclusiva- 
mente in quella qualità che è a tutte cose comune, cioè nell' essere, allora suol dirsi 
che io penso l’essere, o l’ente (che è qui per noi il medesimo) in nniversale. 

Il negare che noi poniamo, volendolo, la nostra attenzione sull’ essere comune 
delle cose, senza badare, ed anzi astraendo da tutte I' altre qualità loro ; sarebbe un 
opporsi a ciò che la piii facile osservazione sopra il proprio spirito ci attesta, un con- 
traddire al senso comune, un rinnegare il linguaggio. 

E di vero, quando io faccio questo usuale discorso : t la ragione è propria del- 
l’nomo, il sentire è comune colle bestie, il vegetare colle piante, ma l’essere è comu- 
ne con tutte le cose ; » io considero 1’ essere comune, indipendentemente da tutto il 
resto. Se V uomo non avesse la facoltà di considerare l 'essere in separato da tutto il 
resto, questo discorso consueto sarebbe impossibile. 

Il fatto di che parliamo è cosi evidente, che non farebbe uopo di spenderci una 
parola, bastando solo accennarlo, se gli uomini de’tempi nostri non si fossero sforzati 
di mettere in dubbio tutto. Ora un fatto cosi evidente è il punto semplicissimo dove 
tutta insiste la teoria dell’ origine delle idee. 

Pensar l’ essere in un modo universale, equivale a dire s aver l’ idea dell’ essere 
in universale, s 

Conviene adnnque che assegniamo l’ origine di questa. Ma dobbiamo prima in- 
vestigarne la natura e l’ indole, acciocché tale notizia ci faccia via a rilevare ond’essa 
provenga. 
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CAPITOLO li. 


Hi TUIA dell' idea dell’ essebe. 


ARTICOLO I. 

Z’ idea pura dell' Mitre non è un' immagine scnsiòile. 

E per allontanare, quanto ci è possibile, dal nostro discorso ogni equivoco, faccio 
innanzi tratto osservare, che quando io dico che 1’ uomo può aver l’ idea dell' essere 
sola e spoglia di tulle le altre idee, ( i) non voglio già dire con questo, che noi ci pos- 
siamo formare di quell’idea una qualche immagine sensibile : mentre di nessuna cosa 
ci possiamo formare immagine sensibile, se la cosa stessa i.* non sia determinata ed 
individualizzala, 2 .* se non sia corporea, e percepita co’ nostri sensi. 

Alcuni moderni sonosi appigliati al partito di negare le idee universali, non per 
altra ragione se non perchè non si potea aver di esse delie immagini. 

Questa ragione e materiale ed ignota a’ veri filosofi. Conviene osservare la natu- 
ra, c riconoscer tutto ciò che v’ ha in essa : nè bassi a negare l’ esistenza di alcuna 
cosa, perchè ella non è conforme alle leggi della fantasia nostra, leggi che noi a priori 
vogliamo imporre alla natura delle cose. Se que’ colali avessero osservalo con sempli- 
cità e senza prevenzioni lo spirito amano, avrebliero facilmente riconosciuto in esso tre 
serie di pensieri, cioè 

1 . ° de’ pensieri (o idee) universali, che sono inetti a venirci rappresentati in aspetto 
d’immagini materiali, c gli oggetti de’ quali non possono esistere soli, ma possono 
tuttavia esser pensati soli ; 

2 . ” de’ pensieri particolari di enti spirituali, che sebbene abbiano tutto ciò che si 
richiede perchè sussistano, tuttavia non ammettono essi pure immagini sensibili ; 

3. ° de’ pensieri di oggetti corporei, i quali soli noi ci possiamo coll’ immagina- 
zione sensibile rappresentare. 

L’ esistenza di queste tre serie di pensieri è un fatto : ed è un fatto indipendente 
da ogni sistema: anche quelli che negano l'esistenza degli spiriti debbono ammetterlo; 
giacché la questione sull’ esistenza di esseri spirituali, è una questione diversa da 
quella sull' idee di esseri spirituali. 

Lo stabilire adunque gratuitamente il principio, « ciò che non possiamo immagi- 
nare sensibilmente non possiamo nè pure pensare, » e da questa ipotesi gratuita cavar- 
ne la conseguenza « dunque le idee universali non esistono ; » è un metodo al tutto 
falso ; è un partire da un pregiudizio, e voler sottomettere al medesimo i fatti ; è un 
voler dettar leggi alla natura, anziché un ascoltarla e interpretarla con sagacilà. 

ARTICOLO n. 

Z’ idea di una cosa si dee distinguere dal giudizio sulla sussistenza 
della cosa medesima. 

Si dee ancora distinguere l’ idea dal giudizio sulla sussistenza delle cose. 

E per accorgersi che quando lo spirito nostro intuisce semplicemente un 'idea, 
fa nn’ operazione totalmente distinta d' allora die giudica che on ente qualsivoglia sus- 
sista, conviene osservare, che quando io mi formo l’ idea di qualche essere, io posso 
aver quest’ idea in un modo perfetto, cioè quest’ idea può comprendere tutte le qualità 

(I)Csp.I. 
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tanto essenziali che accidentali dell’ ente a cui io penso, senza però che io ancoro giu- 
dichi che quell' essere realmente esista. 

Poniamo l’ idea di un cavallo : io posso avere l’idea non solo di un cavallo in ge- 
nere, ma di un cavallo fornito di tutte quelle particolarità che sono necessarie a que- 
st’ essere per I' esistenza : in questa mia idea io penso il pelo nero, i brevi orecchi, i 
lunghi crini, la piccola testa, l’eretta cervice, gli occhi ardenti, la bocca spumosa, il 
dosso pieno, l'asciutto ventre e le gambe snelle, e di più tutte le particolarità del ca- 
vallo individuo interne ed esterno ; sicché, ov’ io creator fossi, potrei questa mia idea 
mettere in essere, e fare il cavallo pensato esister realmente, ove non sarebbe nessuna 
particolarità più di quelle che io concepite mi avessi, o sia che nella mia idea quasi in 
esemplare e tipo si contenessero. 

Se io potessi e volessi fare quest’opera del cavallo al di fnori di me, e l’idea mia 
non fosse cosi perfetta che contenesse tutte le più minute particolarità del cavallo indi- 
viduale che fabbricar debbo, io sarei costretto di pensare le parti che mancano in quella 
mia idea, a mano a mano in sul lavoro ; perciocché non potrei esprimere nessuna par- 
ticolarità, senza prima averla concepita ; e in colale operazione io verrei perfezionando 
l' idea del mio cavallo, a un tempo coll’ opera stessa del cavallo esterno. 

Or poniam pure, che nn tal lavoro fosse bello c concepito, c il cavallo fosso messo 
in essere, e materiato in modo perfettamente rispondente all’ idea che m’ ha servilo di 
norma nel metterlo in islato e farlo esistere. Non sarebb’egli vero, che quel cavallo 
fu copiato e ritratto da qnella mia idea, da quel cavallo eh’ io m’ avea prima ideato e 
immaginato ? Fuor di dubbio, il cavallo materiale ebbe una dipendenza dal mio pen- 
siero ai lai, dalla mia idea. 

Or s’ egli è così, dimando ancora: quella mia idea compiei# del cavallo indivi- 
duale, ricevette ella viceversa qualche cosa dalla reale sussistenza di quel cavallo? 
Nulla al tutto. Quella idea dovea esser perfetta innanzi all’esistenza del cavallo, per 
servirmi di norma od esemplare a produrlo e foggiarlo: e dopo che il cavallo fu bello 
e perfetto, l’idea non guadagnò più nulla da lui; nè guadagnar poteva cosa alcuna, 
perch’ ella era, come dicevamo, perfetta, e in essa si comprendevano tutte le particola- 
rità del cavallo, senza che una sola ve n' avesse che in quell'idea non si ritrovasse pri- 
ma: la cosa pare così evidente, che nulla più. 

Or di qui viene un lume a conoscere meglio la natnra delle idee : le idee sono 
indipendenti ( in quanto alla lor natura ) dalla reale esistenza degl' individui : sicché 
esse possono esser perfette innanzi all’ esistenza reale di questi: e ove questi vengono 
ad esistere, questa loro sussistenza non aggiunge nulla all’ idea della cosa, non ap- 
porta a questa il più piccolo grado di maggior perfezione da quella che prima ella si 
avesse. 

Trovata questa verità della indipendenza dell’idea (rispetto alla sua natura, e 
non alia sua origine in noi) dalla cosa esterna, si viene a conoscere la differenza che 
passa fra l’avere un’ idea , e il giudicare che la cosa di cui ho l’ idea realmente esista. 

Questa operazione seconda del mio pensiero, la quale è un giudizio sulla sussi- 
stenza della cosa pensata, è interamente diversa dal pensiero della cosa, o sia dal- 
1“ idea sua. 

Cioè la mia idea di una cosa, come dicevo, è egualmente perfetta ed intera tanto 
se la cosa sussiste come s’ ella non sussiste, tanto se io giudico come se non giudico 
sulla sua reale esistenza, o se porto questo giudizio nell’uno o nell'altro modo. 

11 giudizio adunque sulla sussistenza di una cosa suppone bensì l' idea, ma non 
è Videa della cosa, né nulla aggiunge alla medesima. 

Questo giudizio non fa che portare in noi ima persuasione della sussistenza 
della cosa che giudichiamo esistente in modo reale: persuasione che non è che un 
assenso: un’ operazione di genere suo proprio, che non si dee in nessun modo con- 
fondere colla intuizion della idea. 
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ARTICOLO ni. 


Nelle idee delle cose non si contiene mai la sussistenza 
delle medesime. 

Io chiamo sussistenza di una rosa la reale e attuale esistenza della medesima. 

Ciò dichiarato, la proposizione enunciata è un corollario dell'articolo preceden- 
te, che Videa è essenzialmente distinta dal giudizio che noi facciamo sulla reale esi- 
stenza delle cose. 

E di vero, l'idea abbiaro detto, è perfetta ed intera senza che in essa si com- 
prenda nessun pensiero della reale e attuale esistenza delle cose. 

1 / idea dunque non ci serve nulla a farci conoscere le cose come sussistenti: 
essa non ce le presenta che come possibili: noi conosciamo la sussistenza delle cose 
con un’altra operazione del nostro spirito essenzialmente diversa dalla intuizion del- 
l’idea, la quale chiamiamo giudizio (i). 

ARTICOLO IV. 

L'idea deir essere non presenta che la semplice possibilità. 

Laonde dicendo idea dell essere non si dice il pensiero di un qualche essere 
particolare sussistente, del quale sieno incognite o astratte tutte le altre qualità, fuori 
quella dell’esistenza attuale, come sarebbero le quantità x, y, z nell’algebra. iNon 
s’intende il giudizio o la persuasione di un ente sussistente, eziandiochc per noi inde- 
terminato, ma l ’ idea dell' essere: una mera possibilità: è un corollario dell’articolo 
precedente (2). 

La possibilità è l’astrazione ultima che possiam fare in qualunque nostro pensie- 
ro: se noi pensiamo un ente sussistente, noi possiamo da uu tal (tensiero astrarre anco- 
ra qualche co<a, cioè la persuasione della sua sussistenza, senza che ci svanisca al 
tutto dalla mente: perocché rimarrà ancora il pensiero della possibilità di quell’ ente. 

L'idea dunque generalissima di tutte, e l’ultima delle astrazioni, è l ’ essere pos- 
sibile, che si esprime semplicemente nominandolo idea deir ente 0 dell' essere. 

ARTICOLO ,V. 

L'uomo non può pensare a nulla senza l’idea dell'essere. - 

DIMOSTRAZIONE . 

Per poco che si consideri questa proposizione, ella si dee trovar evidente da 
chicchessia; tuttavia pochi l’ hanno bene considerata. 


(IJ Ci verrà occasione di far l'analisi dell' oporazion del giudizio, quando ci faremo a spiegare 
Torigiiie della nostra idra di corpo. 

Per altro t' osservazione elle ho qui fatta intorno la distinzione delle idee dotta persuasione, della 
sussistenza delta cuna, conferma ciò clic ho detto nel Voi. I ( face. 86, nota) intorno in falsila detta 
dottrina di alcuni clic vogliono clic le idee prendano cd incolgano le coso stesse sussistenti, mentre 
le idee non presentami clic mere possibilità di cose. 

La dottrina di questi filosofi ha però un fondo di verità, in quanto che v'ha realmente una facol- 
tà in noi elle prende cd involge , per cosi dire, le cose sussistenti: ma questa non ò la facoltà dette 
idee; è la facoltà del un so unitamente all’ operazione razionale dei giudizio, che noi distinguiamo 
interamente dalla facoltà d'intuire lo idse. 

(2) Art. 111. 
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I moderni filosofi, come ho già toccato (i), si occuparono tutti ad analizzare le 
facoltà dello spirito, e poco si trattennero ad analizzare il prodotto delle medesim e, 
cioè le umane cognizioni. All'incontro l’analisi di queste ultime dee precedere l’ana- 
lisi delle facoltà: perciocché queste non si conoscono che da' loro effetti, che sono le 
cognizioni umane. Conviene adunque dall’ esame delle cognizioni salire all’ investi ga- 
zione delle facoltà; il contrario di quanto fecero Locke, Condillar, Je in generale tutta 

S ue! la scuola che mette mano subitamente a ragionare delle facoltà, e da quelle discen- 
e alle cognizioni. 

Questa inversione nel metodo è forse il fonte principale de’ loro errori. 

Pigliando io dunque il cammino contrario, mossi dagli effetti, e tolsi ad analiz- 
zare ciò che si conosce come un fatto, tentando la via di salir da quello alla causa, 
cioè a fermare le facoltà alte e necessarie a produrre in tutte le sue parti la nostra 
cognizione. 

Ora 1’ analisi di qualunque nostra cognizione ci dà per rìsultaraento costante la 
proposizione sopra posta, che c l’uomo non può pensare a nulla senza l’idea del- 
l’essere. i 


E veramente non v'ha cognizione, nè pensiero che possa da noi concepirsi, sen- 
za che si trovi in esso mescolata l’idea dell’essere. 

V esistenza è di tutte le qualità generali delle cose la generalissima. 

Pigliate qualunque oggetto vi piaccia, cavate da Ini coll’ astrazione le sue qua- 
lità proprie, poi rimovete ancora le qualità meno comuni, e via via le più comuni an- 
cora: nella fine di tutta questa operazione, ciò che vi rimarrà per ultima qualità di 
tutte, sarà l’ esistenza : c voi per essa potrete ancora pensare qualche cosa, penserete 
un ente, sebbene sospenderete il pensiero dal suo modo d’ esistere. Questo vostro pen- 
siero concepirà un essere perfettamente indeterminato, perfettamente incognito nello 
qualità sue, una x ; ma questo sarà tuttavia un pensar qualche cosi, perchè l’esistenza 
sebbene indeterminata, vi rimane : non è in tal caso il nulla 1' oggetto del vostro pen- 
siero; perchè nel nulla non si concepisce nessuna esistenza; e voi pensate che esiste o 
può esistere un ente, il quale avrà certo tulle quelle qualità che a lui sono necessarie 
perch’ egli esista, sebbene queste qualità a voi sieno incognite, o non ci pensiate indi- 
vidualmente : e questo è pure un pensiero, un' idea, sebbene al tutto indeterminata, al 
tutto generale. 

Ma all’incontro, se dopo aver tolte via da nn ente tutte le altre qualità, sì lo 
proprie che le comuni, togliete via ancora la più generale di tutte, f essere ; allora non 
vi rimane più nulla nella vostra mente, ogni vostro pensiero è spento, è impossibile 
che voi più abbiate idea alcuna di quell’ ente. 

Togliamo in esempio l’idea concreta di Manrizio nostro amico. Quando dall’ i- 
dea concreta di questo amico voglio rimuovere ciò che v’ ha di proprio e A’ individuale, 
egli non mi resta più l’idea di Maurizio, non più l’idea del mio amico ; la parte più 
cara è rimossa dalla mia mente ; non mi resta più in quella, che l’ idea comune di 
un uomo. Ma dopo questa prima astrazione se ne faccia un’ altra, cioè si astraggano 
tutte le qualità proprie dell’ uomo. Per questa seconda operazione del mio pensiero, 
lente a cui io penso già non è più un uomo: in esso non c’è più nè ragioue ne libertà, 
.costitutivi dell’uomo: l’ idea die mi resta è un’ idea più generalo, è l’idea di un animale. 
Procedendo a notomizzarc e rescindere da questa idea altre qualità, io posso allo stesso 
modo astrarre colla mia mente dalle qualità proprie delfanimate: che mi resta allora ? 
l’ idea di un puro corpo privo di sensitività, dotato solo di vegetazione. Voglio ancora 
colla mente mia togliere da lui ogni organizzazione, ogni vegetazione, e fissare la mia 
attenzione unicamente sopra ciò che questo corpo ha di comune co' minerali : la mia 


(1) Sei. IV, e. I, «rt. i. 
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idea è divenuta in tal modo 1' idea di un corpo in genere : tuttavia ella è ancora. 
Voglio io finalmente non badare coll’ attenzione mia nè pure a ciò che ha di proprio 
il corpo : allora quell’ idea di corpo mi si cangerà nell’ idea di nn ente in universale : 
in tutte queste diverse astrazioni la mente mia si è sempre occupata di qualche cosa, 
ella ha sempre pennato, ella ha avuto sempre un’ azione, e un’ idea oggetto della sua 
azione, sebbene un’ idea sempre piti generale, fino che è pervenuta ad avere la idea 
piu generale di tutte, cioè 1" idea di un ente, senza eli' egli nel mio pensiero sia da 
nessuna qualità cognita o da me fissata determinato e limitalo. Recata pertanto a 
questo estremo punto, l’astrazione non può piti proceder oltre senza che le sfugga d’ in- 
nanzi ogni oggetto del pensiero, senza che ella distrugga in somma ogni idea nella 
mente. 1/ idea dunque dell’ essere è l’idea generai sòma, è l’ ultima astrazione possi- 
bile, è quella idea, tolta la quale è tolto interamente il pensare, ed è resa impossibile 
qualsiasi altra idea. 


ARTICOLO Vr. 

L' idea doti’ essere non ha bisogno et alcun altra idea ad essa 
aggiunta per essere concepita. 

Iji verità di questa proposizione è conseguenza di qnnnto nbbiam dotto fin qui (i). 

Abhiaui veduto, che prendendo una nostra idea di qualsiasi oggetto vogliamo, e 
cominciando per cosi dire a notomizzarla, noi possiamo tagliar da lei prima le parti 
sue piu proprie c individuali, ed appresso le meno comuni, appresso ancora le più co- 
muni; e che (piando noi l’ abbiamo cosi spolpata e scarnata, l'ultima cosa che pur ci 
rimane, e quasi direbbesi l’ossatura comune di tutte le altre qualità che abbinili rimos- 
se, è l’idea dell’ essere, la piu generale e la più astratta di tutto le idee: e tolta via la 
quale, ogni altra idea, ed ogni pensiero ci è reso impossibile : mentre ella soprastà 
nella mente, anche tutta sola e nuda come la si giunge a contemplare a forza di 
astrazioni. 


CAPITOLO HI. 

ORÌGINE DELL’IDEA DELL* ESSER». 

Stabilita l'esistenza, e conosciuta la natura dell'idea dell’essere, or noi dobbiamo 
investigare com’ella sia data alla nostra mente: il elle è quanto dire cercarne l’origine. 

L primieramente diremo ond'ella nou proceda, poscia oud’ella proceda. 

ARTICOLO I. 

L idea dell essere non viene dalle sensazioni corporee. 

Per ben sentire la verità di questa proposizione, bisogna considerare que’ carat- 
teri propri dell’ idea deH'essere, i quali s’ allontanano da tutto ciò che ci possono som- 
ministrare le sensazioni corporee. 

Ciascuno di questi caratteri essendo inesplicabile nel sistema che vuol trarre l’idea 
dell’ essere dalle sensazioni, costituisce una dimostrazione irrepugnabile, che dalle sen- 
sazioni essa non viene. 


(1) Ari. V. 
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DIMOSTRAZIONE I, 


1Ì 


cavala dal primo elemento dell’ idea dell' essere, che costituisco 
- il suo primo carattere; l’ oggettività. 

Quando noi pensiamo un ente in universale, od anche qualche ente particolare, 
allora noi non facciamo che considerare quella data cosa in sè stessa, cioè com’ ella 
È, o com’ ella sussiste. 

In tale considerazione di una cosa qualunque, non entra alcuna relazione eli’ ella 
•' abbia con noi (i j, anzi non entra alcuna relazione eh’ ella s'abbia con qualsivoglia 
altra cosa. 

Questa maniera di percepire le cose come sono in sè, prescindendo al tutto da 
ciò con cui potessero aver relazione, è comune alle cose tutte che noi possiamo conce- 
pire nella mente nostra; noi le percepiamo in tal modo, quasi direi, imparzialmente, 
tali quali sono, con quei gradi di essere eli’ esse hanno. Percependole sì fattamente, 
la forinola a cui si può ridurre il nostro pensiero delle medesime, sarchile : « la tal 
cosa ( die concepisco ) ha il tal grado, o modo di esistenza. » L’ esistenza è 1’ unico 
termine a cui si riferisce un tale nostro concepimento ; c questo termine a cui ha re- 
lazione I' agente da noi sentito, è comune egualmente a tutti gli oggetti, perchè tutti 
li concepiamo come cuti, come aveutì l’esistenza in tal grado o modo indicatoci, po- 
niamo, da nostri sensi. 

Ora io dico, clic tutte le sensazioni nostre sono inette a farci percepire in tal ma- 
niera, che è propriamente oggettiva. 

E |>er vero, le sensazioni non sono che pure modificazioni o passioni particolari 
del nostro composto; esse non esistono che relativamente a noi. 

Dunque tutto ciò che le sensazioni ci fanno sentire, non può essere che una rela- 
zione delle cose esteriori con noi, una loro potenza di modificarci ; ma il soggetto di 
questa potenza, noi noi potremmo aver mai presente come sta in sè, limitandoci alle 
sensazioni sole : perocché l’ esigere in sè non può essere da noi sentito : giacché que- 
ste due espressioni, « esistere in sè », ed « essere sentito. » esprimono due concetti 
contrari, 1’ assoluto e il relativo, 1’ uno de’ quali esclude 1’ altro direttamente. 

In fatti la mera esistenza in sè di una cosa, non importa od implica alcuna sen- 
sazione prodotta in uni altra cosa : mentre all’ incontro la sensazione non racchiude 
nessuna idea di cosa che esiste in sè, ma solamente quella pur di una passione nostra. 

Dunque le sensazioni non ci possono far percepire la cosa come sta in sè, ma solo 
in relazione con noi ; sensazione non vuol dire che modilicazione nostra ; idea di un 
ente vuol dire percezione di una cosa che esiste indipendentemente da qualunque mo- 
dificazione o passione di altra cosa; 


(1) Quando questa nostra maniera di concepire le eose non fosse che apparente, cioè quando noi 
credessimo di concepir la cosa in sé, ma la cosa da noi concepita pur non avesse mai che un'csisten- 
ta a noi rotativa, il mio ragionamento non avrebbe un valor minore. Si tratterebbe allora di spiegare 
quest’ apparenta; in una parola, apparente o reale rhe aia, si tratta di spiegare il faUo della peroetio- 
ne dello coso in s é, oggettiva. D’altro lato non parlandosi qui cho delia maniera onde noi percepia- 
mo le cose, la distinzione fra l’ apparente e il reale non può aver luogo. Non ci possiamo ingannare 
circa il modu di concepire; poiché il dire: io concepisco l'oggetto in questa modo; non é clic un dire, 
che io concepisco, a quel modo che concepisco, e nulla più. Non c’cntra qui la questione se la cosa 
esterna corrisponda al mio concetto di lei: questa altrove da noi si tratterà. Valga questa nota a leva- 
re i dubbi ebe potesse sommovcrc il mio ragionamento uc’scguaci dell’idealismo trascendentale. 
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SO 


tutta Affittili «A Ut tliagutrt Ut seosasiooe dalla percesion* intellettiva (i). 

Ciò che rende difficile a separare queste due specie di nostre percezioni, cioè 
i.* la percezione del senso e 2.* la percezione dell’ intelletto, si è I' abitudine che noi 
abbiamo, come es ; eri ragionevoli, di far susseguire alla percezione del senso quella 
dell' intelletto : sic hé stando elle cosi naturalmente congiunte queste due cose, le pren- 
diamo per una co-a sola ; e a veder che son due, ci bisogna uno sguardo acutissimo. 

V ha poi anco un altra ragione, per la quale ci si rende estremamente difficile 
separare le sensazioni dalle idee, e formarci il concetto di quelle prime veramente esat- 
to, senza mescolarvi nulla di ciò che appartiene alle seconde; la qual è la seguente. 

Qualunque cosa noi conos iamo, e su cui ragioniamo, ella ri dee sempre esser 
nota mediante una percezione intellettiva, o un’ idea. Quindi è, che di c iò di che non 
abbiamo idea, o sia di ciò che non percepiamo intellettualmente, noi non abbiamo no- 
tizia, nè possiamo discorrerne o colla mente o colle parole. 

Ciò considerato, s’ intende, che anche della sensazione medesima ( perchè noi 
possiam dire di conoscerla, pos-iam considerarla, ed esprimere in parole le considera- 
zioni nostre sopra di essa ) ci è forza di aver l’ idea, o sia la percezione intellettuale : 
però la sensazione sola, senz’ essere accompagnala d’ alcuna idea, rimane inintelligi- 
bile, e non può essere oggetto di nostre cogitazioni, e di nostri ragionamenti. 

Ogni qual volta adunque noi volgiamo la nostra attenzione alle sensazioni per ra- 
gionare di esse, noi uniamo loro necessariamente un’ idea. 

Da questa necessita pertanto di considerare le sensazioni mediante nn’idea, nasce 
J’ estrema difficoltà di capire il bisogno che d ha di separare l’ idea stessa, perchè ri- 
mangasi la sensazione perfettamente isolata, e quindi perchè di essa sola e pura ab- 
biamo il concetto. 

Ad una cosi ardua operazione della nostra mente, mediante la quale noi sepa- 
riamo dalla sensazione tutto ciò che non le appartiene, e (ino quell’ idea medesima on- 
de noi la concepiamo, troviamo una ripugnanza particolare [ter questo, che dopo iso- 
lata in lai modo la sensazione, e separatala dalla stessa nostra cogitazione di lei, ella 
ci rimane un oggetto per sè non intelligibile, 0 per dir meglio, non inteso. 

E la difficoltà medesima, poco o nulla osservata, si trova nella nostra cognizione 
degli oggetti materiali, e di tulli quegli oggetti che. non essendo idee essi mede-imi, 
sono perciò, quanto è da sè, oscuri, cioè non intesi, hanno una esistenza impossibile 
ad essere intesa s’ ella non viene un ta ad una idea. 

Il che se fosse stato osservalo da’ moderni, sarebbe loro giovato sommamente a 
conoscere l' indole delle cognizioni che noi aver possiamo delle cose. Perciocché essi 
si sarebbero accorti, che la cognizione delle cose, che noi abbiamo, ritiene sempre 

3 uniche rosa di soggettivo, e quindi d’ inesatto, (ino che noi non abbiamo osservalo 
elle cose esterne conosciute la natura, incognita per sè stessa, e resa solo cognita 
dalle nostre idee che ad esse noi aggiungiamo. Ma questo argomento qui non posso 
che toccarlo leggermente, sebbene egli sia gravissimo, e fecondo di conseguenze. 

Oltre poi a questa difficoltà che noi incontriamo a formarci un concetto veramen- 
te oggettivo de' corpi, e che è comune al coucello dello sensazioni, v’ha rispetto a 
queste una difficoltà particolare che è la seguente. 

Quando noi abbiamo tolto dalle sensazioni lino l’idea colla quale le concepiamo, 
esse ci restano un oggetto incognito, come dicevamo : ora a noi riesce estremamente 


( 1 ) Tra \s percezione inlelletlira e Videa non poo£n rive questa differenza: percezione intel/rt- 
tira chiamo il pensiero di un ente sussistente: quindi la percezione intettcUiva risulta 1/ da un'idea 
ii.' da un giudizio, associati (V. c. Il, art. n — ir}. 
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^difficile il pensare che le sensazioni sieno per sè sole un soggetto incognito ; perocché 
ci pare, che essendo esse modi (inazioni dei nostro spirito, accompagnate forse sempre 
da piacere o da dolore, e sempre essenzialmente da lui sentite, non possano essere ' 
qualche cosa d’ ignoto : la quale estrema difficoltà viene appunto da ciò che diceva- 
mo di sopra, cioè dall’ abitudine di percepire le sensazioni, tosto che noi le abbiamo, 
intellettualmente ; perocché essendo noi esseri fomiti d’ intelletto e di ragione, ciò che 
sentiamo lo avvertiamo altresì coli’ intelligente potenza. > 

K si osservi bene oltracciò, che ijuand’ anco in noi ci fosse sensazione pura, scom- 
pagnata al tutto da idea, come talor sembra che avvenga; «piando noi sentiamo pure 
qualche cosa, c non ci badiamo, avendo 1’ attenzion della mente in altro occupata : 
quand’ anco, dico, in noi si desse sensazione senza idea ; questa sensazione non po- 
trebbe in nessun modo giovarci a formar poi un esatto concetto della sensazione, per- 
ciocché ella non sarebbe da noi intesa, né considerata, sarebbe come se non fosse ri- 
spetto al nostro intendimento, e quindi noi non potremmo in modo alcuno nè pensare 
nè ragionar sopra lei. 

Sicché il concetto della sensazione sola, e scompagnala da ogn’ idea , noi non 
possiamo farcelo che nel modo seguente : l.“ Noi percepiamo intellettualmente la sen- 
sazione nostra, per esempio la sensazione del color rosso. 2." In questa sensazione 
così a noi cognita noi abbiamo congiunto insieme intimamente l’ idea e la sensazione, 
questa come cosa cognita, quella come cognizione (in quant’ è intuita J. 3.° Noi ana- 
lizzando quest' atto del nostro intellettuale percepimento , analizzando in una parola 
questa idea della sensazione del color rosso , separiamo l’ idea che ci fa conoscere la 
sensazione, dalla sensazione che è la cosa conosciuta mediante l’ idea. 4.* Quin- 
di concludiamo, che la sensazione priva delTirfcrt non può che essere un oggetto incogni- 
to : perchè ella ci era nota per 1’ idea sola, e togliendo via l’ idea della medesima, 
abbiamo tolto ciò che la illuminava, ciò che la faceva risplendere alla nostra mente, 
abbiamo tolto in una parola la forma di quella cognizione, rimastaci solo la materia 
della medesima. 5." Mettendo finalmente I’ attenzione nostra sopra di questa materia, 
noi reggiamo eh' ella è sensazione, cioè che è modificazione del nostro spirito ; a 
differenza de corpi esterni, che, in quanto tali, non pure per sè stessi sono non co- 
gniti, ma ben anco noti sentiti. 

5 2 . 


DIMOSTBAZIONE II, 

cavata dal secondo elemento dell’ idea dell’ essere , elio ne costituisco 
il secondo carattere, la poinbiliti o idealità. 

La semplice idea dell’ essere non è percezione di altaiche cosa di sussistente (i), 
ma intuizione di qualche cosa possibile : non è che l’ idea della possibilità della cosa. 

Ora le nostre sensazioni non ci danno che delle modificazioni dello spirito nostro, 
venienti da cose sussislenti : poiché le eose meramente possibili non hanno forza nes- 
suna di agire sopra de’ nostri organi, e produrci le sensazioni. Dunque le sensazioni 
non hanno nulla che fare colla nostra idea delf essere, e non ce la possono in nessun 
modo somministrare. 


(1) Cap. II, art. tu e ir. 
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OSSERVAZIONI 


ni netto delle due prove generali che abbiam dato delt incapacità 
delle tentazioni a somminittrarci i idea deir eeeere. 

L’ idea dell’ essere comprende due cose, che sono cosi unito fra loro, che senza 
F una di esse quell’ idea non esiste, cioè 1.* la possibilità, e 2.° un qualche cosa in- 
de terminato a cui la possibilità si riferisce. 

Egli è impossibile pensare alla possibilità sola, senza intendere la possibilità 
di un qualche cosa , indeterminato : come è impossibile pensare ad un qualche cosa, 
senza che sia logicamente possibile. 

L' idea adunque dell’ essere, sebbene perfettamente semplice e indirisibile in sè 
stessa, tuttavia risulta per noi da due elementi mentali , voglio dire dalla sola mente 
assegnabili. 

Ora 1’ esame della natura del primo di questi due elementi ( esistenza, o sia cosa 
indeterminata) ci ha somministralo la prima dimostrazione : 1’ esame della natura del 
secondo ( possibilità ) ci ha somministrato la dimostrazione seconda. 

Il primo elemento, cioè l’ esistenza o una cosa qualunque in quanto ha un modo 
di esistere in sè, non può percepirsi dal senso, perchè il senso non percepisce nulla in 
quanto esiste, ina solo in quanto agisce : il secondo elemento la possibilità, non può 
percepirsi dai senso, perche ciò che è meramente possibile non può produrre sensazio- 
ni, giacché ciò che non esiste ancora attualmente non può agire. 

$ 3 / 

DIMOSTH AZIONE Iti, 

carata dal terzo carattere dell’essere possibile, la semplicità. 

Or si consideri colla monte 1’ essere possibile da una parte, e una reale sensa- 
zione dall’ altra. 

Si troverà che ogni sensazione organica ha qualche estensione, avendo sua sede 
nell’ organo esteso ; all’ opposto un possibile intuito dalla mente, non ha certo seco 
alcuna concrezione corpoiea, egli è perfettamente semplice. 

Questo carattere adunque di semplicità, consistente in non avere nulla di mate- 
riale, nulla che abbia qualche analogia colla materia, nulla di esteso, nulla clic abbia 
qualche analogia coll’estensione, è tale che costituisce ima diritta opposizione alla na- 
tura della sensazione reale : e però da questa non può in alcun modo esser dato quel 
semplicissimo lume alla mente. 

$ 4 - 

DIMOSTRAZIONE IV, 

carata dal quarto carattere dell’ essere possibile, la sua unità o identità . 

Si continui questo confronto fra l’ essere possibile e le sensazioni concrete. 

Ciascuna di queste è in un luogo solo, divisa dall’altra, incomunicabile all’ altra; 
a ragion d’ esempio, il dolore che io provo in un dito, non ha che fare con un simile 
dolore che un altr’ uomo prova pure nello stesso dito , per la limitazione del luogo e 
della sussistenza reale, che separano quesle due sensazioni. 

All’ incontro un ente che luce alla mente nel suo stato di mera possibilità , non è 
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f tiii in nn luogo che in nn altro; e può realizzarsi in molti luoghi, se è tale da occupar 
uoghi, o può moltiplicarsi indeGaitamente anche se non soggiace di sua natura alla li- 
mitazione del luogo. 

La mente contempli il corpo umano nella sua possibilità : questo corpo possibile 
è sempre desso, ov’ anco in vari luoghi venga a sussistere realizzandosi, e moltiplican- 
dosi quanto si voglia. [ corpi reali diventan multi, il concetto o l’ idea del corpo rima- 
ne uno sempre : la mente, e ove si voglia anche più menti il veggono identico in tutti 
gl' infiniti corpi umani eli’ elleno pensino sussistenti. 

E dunque opposta la natura delle cose reali, alle quali appartengono le sensa- 
zioni, e la natura di una semplice idea : questa adunque non può trovarsi in quelle , 
uè esser prodotta da quelle. 

$ 5 . 

Di MOSTI! A ZIUSE T e TI, 

carato dal quinto e sesto carattere dell'essere possìbile, 1* universalità e la necessità. 

Ogni ente, quando si considera nella sua possibilità logica , è universale e ne- 
cessario. 

E veramente, niente ripngna che sussistano indefiniti esseri reali tutti conformi 
ad una mia idea qualsiasi : dunque ogni min idea è un lume, ond’io posso conoscere 
quanti enti a lei rispondenti sussistono o sussisteranno : ella è dunque universale, iti- 

Jinita. 

All’incontro ogni singola sensazione è particolare: tatto ciò che sento in essa: ù 
limitato ad essa: l’universale adunque è impossibile trovarsi, o ritrarsi dalle sensazioni. 

Il simigliatile dicasi del carattere di necessità. Ciò che io contemplo come pos- 
sibile, intendo assai bene che è necessario ; perocché non c’ è via nè verso da pensare 
che il possibile sia mai stato impossibile. 

La sensazione, per lo contrario, pnò essere c non essere ; eli’ è accidentale , con- 
tingente: non è dunque nulla in essa, che risvegliar possa nella mia mente il pensiero 
di una necessita assoluta. Dunque l’ idea dell’ ente possibile non può trarsi dalle sen- 
sazioni. 

OSSERVJZIONE I. 

V ente é il fonte della cognizione a priori. 

Quindi i due caratteri della universalità e della necessità , stabiliti da Kant , e 
prima di lui dagli amichi, come i criteri della cognizione a priori (i), cioè di quella 
cognizione che non può scaturire dai nostri sensi, non sono i criteri ultimi di detta co- 
gnizione, ma dei criteri parziali, e derivali con una esatta analisi Aa\\' idea dell' ente, 
forma unica della cognizione, e sorgente di ogni cognizione a priori. 

OSSER FAZIONE II. 

Non solo r idea deW essere in universale A a in sé i caratteri accennati, e segnatamente juelti, 
di universalità e di necessità, ma anche tutte ! altre idee senza eccezione alcuna. 

Questa proposizione, che vale assaissimo a far noia la natura delle idee, non è 
più die un corollario delle precedenti. 

(1) Vedi Sez. IV, art. m, rv, xu. 
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E di vero, noi abbiamo dimostrato, che nell’ idea pura non si pensa che la possi- 
bilìlà della cosa, senza che nulla ri si comprenda della sussistenza di essa cosa, la 
quale appartiene ad un'altra facoltà dello spirito, non a quella delle idee : (i) abbia- 
mo dimostrato ancora, che la possibilità di una cosa s’estende alla ripetizione illimitata 
di quella cosa, e non può pensarsi che non sia ; il che è quanto dire, che nella possi- 
bilità si contengono i caratteri di universalità e di necessità (2). 

Dunque ogn’ idea è universale e necessaria. _ 

E veramente, è sempre l’ idea dell’ente possibile quella che ^vestita di qualità de- 
terminanti cavate dall’ esperienza, mi somministra una quantità d idee più o meno de- 
terminate, ma che non rappresentano che oggetti meramente possibili, e non ancora 
sussistenti. 

A ragione d’ esempio, le idee di genere e di specie, le idee di uomo, animale, 
albero, pietra ere., che non indicano punto degl’ individui, non sono che la alea del- 
1 ’ ente possibile vestita delle determinazioni o qualità comuni degli uomini, degli ani- 
mali, degli alberi, delle pietre ecc., somministratemi dall’esperienza, e foss anco di 
qualità speciali, come sarebbe l’idea di un albero fornito di tutte suo particolarità; ma 
priva però ancora dell' ultima che determina l’ente a sussistere, dell atto dell esisten- 
za, 0 della sussistenza come abbiam detto di nominarla. 

Ciò posto, tutte queste idee più 0 meno generali, non rappresentando nessun 
oggetto realmente esistente, ma ancora oggetti meramente possibili, partecipano dei 
caratteri della possibilità, i quali sono 1 .” la universalità e 2. 0 la necessità. 

In fatti ogn’ idea è universale agl’ infiniti individui possibili che possono su quel- 
l’ idea come sopra modello conformarsi ; ed è necessaria a quel genere, cioè non può 
esistere nessuno individuo di quel genere senza ciò che rappresenta quclla'idea, peroc- 
ché sarebbe assurdo immaginare un individuo come compreso in un dato genere, c non 
attribuire al medesimo le qualità costitutive del genere stesso. 

OS SE H y AZIONE III. 

Origine del sistema platonico delle idee innate. 

Da questa osservazione si vede più manifesta l’ origine del sistema delle idee in- 
nate di Platone. 

Questi aveva osservalo, che le idee che noi abbiamo delle cose hanno in sè una 
necessità, ed una universalità. Quindi conchiuse ch'elle dovevano essere in noi in- 
nate, perchè nulla di ciò ci somministra la sensazione. 

Sla questo ragionamento nasceva dal non aver egli trovata la maniera di scom- 
porre le idee, c separare ciò che in esse vi ha di formale, da ciò che vi ha di mate- 
riale. Questa gli avrebbe fallo conoscere, che tutte le nostre idee sono bensì fornite di 
una necessità e di una universalità , ma di una necessità e di una universalità par- 
tecipata. 

E inoltrandosi nella ricerca, egli avrebbe riconosciuto che questi due caratteri 
della necessità e della universalità sono partecipati da una idea unica, supcriore a 
tnttc le altre ; e che questa idea unica è quella clic contiene in sé i due caratteri della 
necessità c della universalità , senza parteciparli da altre idee, essenzialmente : che 
questa idea è l’ idea dell’ ente possibile ; c che tutte le idee di genere e di specie non 
sono se non questa stessa idea rivestita di varie determinazioni tulle dalla esperienza 
del nostro senso interno od esterno, la tal modo avrebb’ egli scoperto 


(t) V. «<Id. c. li, art. 11 • tu. 

WS 8. 
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i .* Che tulle le idee sono composte di due elementi : cioè a) di un elemento in- 
variabile, comune a tutte, l’ idea dell’ ente possibile ; b) e di un elemento variabile, 
le determinazioni aggiunte all’ idea dell ente. 

2 . ° Che ciò che non ci poteva venire da'l’ esperienza de’ sensi, non erano tulle 
intere le idee, ma solamente il primo loro elemento, cioè la parte invariabile ; c che 
perciò bastava ammettere innata nello spirilo dell’ uomo una idea sola, perché 1 origi- 
ne di tutte le nostre idee fosse pienamente spiegata. 

3. ” Che la parte variatale nelle idee (i) poteva esserci occasionata da' sensi, e 
quindi non occorreva estendere anche a questa la qualificazione d innata, come egli r 
sembra di fare nel suo sistema. 

E dico, sembra di fare ; perocché in alcuni luoghi vien presso a questa nostra 

dottrina. _ . , 

Il perchè l'osservazione che noi facciamo sul sistema platonico o varrò a mostrar- 
ne l' esagerato c l’ erroneo, o varrà almeno a somministrare un filo di guida (se ad al- 
tri ciò pare) per iuterpretare questo gran filosofo più sanamente che Gu qui non sia 
stato fallo. 

§ C. 

DIMOSTRAZIONE VII B Tilt, 

cavale dal settimo e oliavo carattere dell'essere possibile 
Y immutabilità c Y eternità. 

La mente che contempla uu ente possibile, non può in alcun modo pensare che 
nasca in esso qualche mutazione, ma può solo torre la sua attenzione ad un essere pos- 
sibile, e darla ad un altro : però ogni ente possibile si presenta alla mente come al tutto 

immutabile. , , 

Conseguenza di questo Tatto si è quell’ altro, che la mente non imo pensare die 
v’avesse alcun tempo, in cui un ente possibile non fosse ciò che è al presente e sem- 
pre sarà. . ... 

ij ii està impossibilità che ha la mente di pensare a mutazione o limitazione di tem- 
po in un ente possibile, è ciò che si chiama 1 immutabilità e 1 eternità dell ente pos- 
sibile. • . 

Niente di ciò trova la mente nelle sensazioni mutabili e periture : dunque lo ^ sen- 
sazioni non possono in alcun modo scorgere la mente a pensale que caratteri dell ente 
possibile. 

(l)Non è gii clic dall'idea sola dell’ ente possibile, ove pcrfoltamente fosse compresa, non 
dovessero emanare necessariamente tutti i modi c lo determinazioni possibili degli enti reati; ma la 
monte nostra non concependo fonie possibile in un modo perfetto, ha bisogno dell’ esperienza per 
rilevare o concepire le determinazioni dell’ente, c però a noi si presentano come qualche cosa .di 
arbitrario e di positivo, o più ci avviene ciò, più che siamo rozzi « nuovi alla meditazioni filo- 
sofiche. 


Rosmini V. 111. 
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DIMOSTRAZIONE IX, 


cavala dal terzo elemento deir essere possibile in universale , clic costituisco 
il nono carattere di quest’ idea, 1 * indeterminazione. 

Fin qui ho dimostrato che l’idea dell’essere in universale non può venire da’son- 
si, analizzandola e scomponendola in due elementi, i quali sono le nozioni che ella 
racchiude i.° di un qualche cosa, 2 ,” c della idealità o possibilità di questo qual- 
che cosa (i). 

Da (juesti due elementi coll’analisi io trassi i caratteri della semplicità, dell’ iden- 
tità, dell universalità, della necessità, della immutabilità e della eternità di cui è 
fornita l’idea dell' ente; da ciascuno de’ quali argomentai all’impossibilità ch’.clla sia 
a noi somministrata dallo sensazioni ( 2 ). 

Ora si può arguire il medesimo dal terzo elemento che costituisce l’ idea dell’es- 
sere in universale, il qnalc si è la sua pienissima indeterminazione. 

E veramente gli argomenti fin qui arrecali valgono ugualmente per tutte le idee: 
valgono a dimostrare, che nessuna delle idee, considerata nella sua purità, può venire 
dalle sensazioni ; perocché ogn’ idea non è che il pensiero della possibilità di un ente, 
cosa di una natura tutta particolare, senza concrezione ; (3) e che perciò è fornita di 
tutti i caratteri da noi indicati c distinti (4). 

Ma per f idea dell’ ente in universale v’ha di più la prova che dedur si può dalla 
sua indeterminazione. 

Di vero, ciò che costituisce un’ idea pura è quell’ ente idealo dove non entra niu- 
na concrezione, e per dirlo in una parola, dove niente si trova di ciò che appartiene 
alla sussistenza ; sebbene aver vi possano quelle qualità che costituiscono i generi e 
le specie stesse più iinite, 

AH’ incontro dall' essere in universale non solo è esclusa la sussistenza, ma ben 
anco ogni differenza e determinazione di specie e di generi: di guisa che se l’ altre 
idee sono universali perchè rispondono ad un numero infinito d’ individui possibili, 
uguali ; l’essere in universale è universale di più, perchè s' estende a lotti i generi 
e a tulle le specie possibili, non essendo limitato da veruna di queste determinazioni. 

Or v’ ha egli nulla che abbia la più lontana somiglianza con un tale essere ideale 
nelle nostre reali sensazioni ? 

Anzi la torà natura consiste nell’ opposto : esse sono tutte perfettameote deter- 
minate. 

Perocché venendo prodotte da oggetti realmente esistenti ; questi oggetti, come 
pure gli effetti loro, devono esser forniti di tutte le determinazioni e qualità particolari 
colle quali solo possono realmente e attualmente esistere. 

Quindi fra l’ idea dell' ente possibile universale, e In sensazione, v’ ha una vera 
contrarietà, sicché Y una esclude V altra ; essendo essenziale all’ idea dell’ ente univer- 
sale e meramente possibile, la perfetta indeterminazione; ed essendo all’ incontro es- 
senziale alle sensazioni, ed agli oggetti che le producono, la perfetta determinazione 
che li individui e faccia sussistere. 

Per esempio, non può esistere una pietra se non è fornita di una certa determi- 
nata grandezza, di una determinata forma, di un peso, di un colore, di un sapore, 


(t) § 1 c a. 

(2) $ 3—6. 

( 3 ) Gap. Il, art. 11 e m. 

(4) Gap. Ili, art. 1 , § i, oatenr. I. 
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della potenza di render nn determinato suono, e di produrre, messa in certe circostan- 
ze, certi determinati eliciti o sa di noi, o sulle cose in che ella agisce realmente, od 
anco solo apparentemente. All' incontro quando io penso all' ente possibile in univer- 
sale, prescindo da tulle queste qualità o essenziali o accidentali ond e Forza che sia for- 
nito un ente particolare qualsiasi, per esempio cotesta pietra. L'ente a cui io penso, 
nou è punto particolare, ma sommamente universale: in una parola, non è che la pos- 
sibilità degli cuti diversi, la possibilità degl' iuiiuiti modi c gradi della reale esistenza, 
senza che io ni' iimoltri punto a questi, e vadali meco medesimo enumerando o fer- 
mandomi in alcuno, ma io penso semplicemente alla possibilità di tutti in monte, anzi 
penso all' esistenza senza darmi peusiero de’ suoi modi , bastandomi di sapere che que- 
sti modi, quanti e quali dovranno essere, tali saranno negli enti che realmente esiste- 
ranno. 

iNè si può già dire, che se io dall’ oggetto particolare, e individualizzato dalle 
sue jieculiuri qualità e percepito co’ miei sensi solamente, astrarrò le sue determinazioni 
che lo individuano, mi rimarrà Y ente indeterminato-, perciocché, come abbiamo ve- 
duto tante volte, ciò 6he mi fanno percepire le sensazioni non è se non il particolare 
stesso, l' individuale degli oggetti e nulla piò. 

Le sensazioni cioè non mi fanno mica conoscere gli oggetti sensibili come enti, 
cioè non me li fanno conoscere in quanto essi esistono in sé, in quanto hanno un tal 
grado di esistenza, non me li fanno conoscere in una parola tutti egualmente riferiti 
alla esistenza comune di cui partecipano; ma nella sola relazione eh’ essi hanno con 
me, nella loro qualità sensibile o potenza di modificarmi, e l’uno in separato al tutto 
dall’ altro. Sicché supponendo clic io non avessi, degli oggetti sensibili, che le mere 
sensazioni,, e che non li percepissi anche conteniporaneamento col mio intelletto, e 
quindi che io volessi astrarre dalle sensazioni tutto ciò che ci ha di particolare; quando io 
avessi cavato lutto questo dalle sensazioni, io non mi troverei già avere per residuo 
l’ente -indeterminato, ma il nulla perfetto; mi sarebbero sparite d’ innanzi sì le sensa- 
zioni, che gli oggetti di queste, senza restarmene nessuno avanzo. Egli è questo che 
bisogua *beu intendere, c con diligenza |ieusare, per formarsi una giusta idea dello 
spirito umano e del modo del suo operare. 

Ma questo ci suol essere estremamente difficile, come dissi, perchè non abbiamo mai 
la sensazione sola ( 1 ), ma contemporaneamente percepiamo gli oggetti esterni si col 
senso, che coll' intelletto; e quindi poi scomponendo non già le nostre sensazioni , ma 
bensì le nostro idee de' corpi, troviamo in queste per astrazione l’esistenza, la possibi- 
. lilà, l' indeterminazione dell’ ente possibile ecc. , e crediamo che tutte queste cose si 
trovino nelle pure sensazioni, mentre esse si trovano nelle nostre idee; nelle quali 
noi non ci accorgiamo che l’ intelletto nostro le ha poste egli ; giacché l’ intelletto no- 
stra, come abbiamo altrove toccato, percepisce gli oggetti sensibili e tutti gli altri og- 
getti in sé, o sia in relazione alla esistenza di cui tutti partecipano, cosa che non può 
lare il senso. Ma di ciò, come la cosa più di tutte rilevante, toccheremo ancora più 
abbasso (?). 


(1) V. add. face. 20 c seg. 

(2) Si noli qui bene, clic f indeterminazione non è co«a inerente all' «nere stesso, ma proecdc 
dall’ imperfezione del veder nostro. 
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Riassunto delle prore date, e cenno di altre prore particolari dell* impossibilità di dedurre dalle 
sensazioni la cognizione a priori. 

Riassumendo l’ analisi da noi fin qui filila di qnest' idea, noi abbiamo trovalo che 
questa idea conlieno Ire elementi indivisibili fra loro e connessi per si stretto nodo, elio 
1' uno sla dentro 1’ altro ; nè I' uno si può pensare senza pensare ad un tempo l’altro, 
cioè t."un quache cosa (ente), e.* la semplice idealità di questo qualche cosa, di 
quest’ ente, 3,° l’ indeterminazione. 

Abbiamo vedulo che ninna di queste idee elementari, 0 elementi di una idea sola, 
ci può esser data dalle sensazioni, perocché esse sono d' una natura essenzialinenle di- 
versa t|alla sensazione, come la sensazione è di una natura essenzialmente diversa dalla 
loro, sicché l’ima esclude l'altra necessariamente. Quindi abbimi cavalo tre fonda- 
mentali dimostrazioni della proposizione proposta « L’ idea dell' ente non ci può venire 
somministrala dalle sensazioni « fi). 

Analizzando via piu sottilmente i due primi elementi, e massimamente quello del- 
l'idealità o possibilità, abbinili trovato eh’ egli contiene diversi altri caratteri tutti egual- 
mente impossibili a dedursi dalle sensazioni ( 2 ). 

Or se noi volessimo qui spingere più oltre 1’ analisi dell’ ente possibile, giungere- 
mo a ravvisare in esso piò altre cose incompatibili colla sensazione, e ad aver così 
delle altre provo, che quell’ idea dalla sensazione non si può derivare o in essa rin- 
venire. 

In tal caso noi ci abbatteremo a tutte quelle difficoltà particolari, alle qnali si sono 
abbattuti i diversi filosofi che hanno cercato l’ origine delle idee, e che io ho trattale a 
lungo nelle due Sezioni'procedotiti, dove ho esposto la storia di questa questione: dico 
alle difficoltà di assegnar l’origine dell’idea di sostanza, dell’ iuea di musa. dcH’idea 
di rapporto ecc. ; le quali idre tulle, bene esaminate ed analizzale, non presentano ul- 
timamente altra difficoltà che quella stessa che v’ha nell’idea dell’ente possibile, dalla 
quale quelle altre idee dipendono e si derivano (3).- 

Ma dovendo io trattare più sotto di tutte queste idee, che hanno dato tanto da 
pensare a’ filosofi, quando mi converrà di mostrare appunto com’csse si originano in 
noi dall’ idea di ente e dall’ esperienza sensibile unite insieme ; perciò qui ommelto que- 
sti ulteriori sviliqipamenti delle prove che confermar potrebbero la proposizione sovra 
posta. 


(1) § t, 8 o7. 

(2) § 3—6. 

( 3 ) Questa derivazione nasce mediante le diverse applicazioni e i diversi usi de' quali I idea 
dell’ente è capace. Vcd. Sez. Iti, c. I, art. r; c. Il, art. ti — si; c. Ili, art, ni, ir; c. IV, 
art. 1, ziti, zi, zzi — Sez. IV, c. I, art. 111, un; c. il, art. 1 — ni; e. Ili, art. zu. — Sez. V, 
Introitili. 
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L idea dell ente non viene dal sentimento della propria esistenza. 

$ | 

La proposizione è una conseguenza dello dottrino esposte. 

Se 1' idea dell ente, nè per conseguente alcuna idea nostra (i), può venirci dalle 
sensazioni esterne consegue che non possa venire nè pure dal sentimento ; perocché 
(pesto non è altro che una sensazione interna, permanente, che sebbene dotata di qua- 
lità particolari, tuttavia è tale, che si può alla stessa applicare gli stessi ragionamenti 
co’ quali abbiamo provalo fin qui che 1' idea dell'ente non ci può venire dalle cor- 
poree sensazioni ( 2 ). ^ 


(iì Art. I. 

(a) 1)’ Alembert in Francia, e Folletti in Italia hanno credulo di poter dedurre P idea det- 
P esistenza in universale dal sentimento dell’/?, della esistenza cioè di noi stessi. < La nozione 
s astratta di esistenza, dice d’ Alembert, si forma tantosto in noi per mezzo del sentimento dell’ 7o, 
< che risulta dalle nostre sensazioni c da' nostri pensieri ; quindi noi riguardiamo questo sentimeli- 
c lo delP lo come possibile a separarsi dal soggetto nel quale egli si trova, senza che questo sog- 
c getto sia annientato, o per questo mezzo ci resta I’ idea astratta di esistenza, che noi applickia- 
f ino quindi appresso agli esseri diversi da noi, che ci sembrano cagionare le nostre sensazioni s 
( Mélange s, cclaircisscmens sur sei élèmens de phitosophie , 5 1 1 ). Le inesattezze elio contiene 
questo passo è quasi impossibile enumerarle in una nota. Toccherò le principali alla sfuggita : elio 
sono le seguenti: x.° Si confonde il sentimento delP/o coll' idea dell'/o, cose al tutto diverse, 
come sono per dimostrare nel paragrafo seguente. 9. 0 Il scntiineoto dell' Io si dice acquisito collo 
sensazioni e co' pensieri,* il che se fosse vero, NOI comiucerennuo ad esistere solo quando comin- 
ciamo ad essere modificati. 3.® Il soggetto nel quale si trova il sentimento dell’ 7o, si afferma di- 
stinto dall* lo , c dicesi che si possa dividere dall*7o, mentre 7o, 0 non altra cosa, sono il sog- 
getto stesso. 4.° Dopo avere di una cosa sola fatte due, cioè delP/o soggetto fatto l*7o clic non 
c soggetto, c il soggetto unito alP 7o, si vuole che il soggetto staccato cosi dall’ 7o, o piuttosto creato 
dall’ immaginazione , sia il medesimo dell’ idea di esistenza in universale , mentre il soggetto o 
l'esistenza sono due cose al tutto distinto fra loro. 5.° Finalmente si suppone al tutto gratuita- 
mente possibile una contraddizione, cioè che da un ente particolare (come sono 7o), si cavi Videa 
deir ente in universale , mentre ciò che è particolare è opposto a ciò che è universale; c ciò che 
è non racchiude in nessun modo ciò che non è se non possibile. 

11 filosofo italiano più sopra citato, sebbene tentasse anch' egli di dedurre V idea dell’ esisten- 
za in universale dal sentimento delP/o, tuttavia nel modo col quale fifa, mostrasi un po' più av- 
veduto c sagace di d* Alembert. Egli si accorse assai bene, che l'/o, questo sentimento fonda- 
mentale, doveva essere in boi essenzialmente fino dal primo istante della nostra esistenza, giac- 
che noi non possiamo mai essere senza di noi. S'accorse oltracciò, che doveva essere c sempre 
mai all’ anima presentissima ( sono sue parole ) P idea dell* essere in generale ì ( Saggio so- 
pra C origine dette umane cognizioni deW Abaie Condillac, tradotto — colle osservazioni criti- 
che di Tommaso Vincenzo Folletti , Roma 1784, T. I. face. 4)«* e quindi egli suppose che l'ani- 
ma cavasse di sè quest' idea con un alto primitivo e naturale; il che sebbene sia insostenibile, 
perocché é impossibile che l'anima, non avendo in sé P idea dell’esistenza in universale, la cavi 
da sé che non è che un ente particolare; tuttavia si vede quanto il Folletti rasentasse la verità 
cho in qucst’Opera io ho preso ad esporre distesamente. 

Tra i filosofi italiani viventi, il Gnlluppi mostra d'essere dell'opinione de* due citati; ma la 
sua penetrazione fi conduce a tale talora, da sentirne una ripugnanza, e da spargere il dubbio 
sulla dottrina cho pur professa,* come là dove dice: c Io spirilo, sebbene incominci le sue ope- 
« razioni dalla percezione e si utenza individuale , non può dire, lo esisto , se non dopo di aver 

c acquistata l'idea universalissima di esistenza; siccome vedendo un fico, un arancio, non dirà 
c è un albero , se non dopo di aver acquistato l’idea generale di albero , SE PURE DIRE NON SI 
« VOGLIA CHE L’IDEA DI ESISTENZA SIA INNATA IN NOI; ma anche in questa ipotesi, 

< egli iia bisogno della coscienza di riflessione, di cui ho parlato di sopra, per poter dire lo esi- 
« sto 1 ( Saggio sulla Critica della Conoscenza , Napoli 1819, T. I, face. 5i ). 

In questo passo eccellente giunge 1’ acuto Calabrese a toccare il vero sistema: non gli manca 
cho il coraggio di afferrarlo. 


Distinzione fra U sentimento o l' idea deli' lo. 

Quindi il sentimento interno dell’ lo , hassi a distingnere dalla idea o percezione 
intellettuale dell’ Io. 

Il sentimento dell’/o è semplice ; all’ incontro l’ idea dell’ lo è composta 1.* del 
sentimento dell' lo, che è la materia della cognizione, 2.” e deir idea dell’ ente, la for- 
ma, a cui io riporto quel sentimento o quell’ lo, e in tal modo Io conosco ; il che vuol 
dire, considero l’ lo come un ente, lo penso'oggettivamenle, lo penso in sè. 

L ’ lo è il soggetto ; è tutto particolare ; non ha relazione che a sè, ente determi- 
nato, reale, peculiare. 

Perchè io conosca questo soggetto, perchè io n’ abbia Videa, debbo concepirlo og- 
gettivamente, come qualunque cosa che, a me non si riferisce, in relazione insomma 
coll’ente, come in relazione coll’ente stesso considero qualunque altro oggetto parti- 
colare sensibile: l’ente è dunque come la misura comune; quando io ho riferito ciò che 
sento a questo modulo, allora non solo sento, ma ancora conosco ciò che sento. 

5 3 . 

L’ Io non mi dà che la sensazione della mia esistenza particolare. 

Il sentimento dell’ lo mi dà dunque la sensazione della mia esistenza, ma non 
l’ idea della medesima: di piò quel sentimento è la mia esistenza stessa : ma non è 
per questo V idea della mia esistenza. 

L’ idea della mia esistenza nasce bensì per tempo in me ; ma nasce con un atto, 
mediante il quale io considero me stesso come un ente, mi considero imparzialmente , 
per dir cosi, come qualunque altra cosa, e classificandomi fra gli enti, io mi trovo fra 
tatti, e mi distinguo con quel sentimento dell’/o che mi segna, c al quale l’ idea del- 
1’ esistenza col giudizio della mia ragione io riferisco. 

5 4 - 

Il sentimento detta mia esistenza è innato ; l’ idea delia mia esistenza 
è acquisita. 

Quindi avviene che, se il sentimento che si esprime col monosillabo Io è innato , 
perocché io debbo essere innato a me stesso, tuttavia l’ idea di me stesso sia acquisita, 
nè si jxtssa confondere colla tuia sussistenza, o col sentimento che la costituisce. 

5 5 - 

L’ idea del!’ ente precede l’ idea deir lo. 

Quindi, nell’ ordine delle idee, l’ idea dell’ ente procede l’ idea dell’ Io ; perocché 
quella è necessaria acciocché io mi formi questa. 

Un tal corollario discende anco immediatamente da ciò che già prima abbiamo 
stabilito, che, in qualunque oggetto, la prima cosa che il nostro intelletto intende non 
pnò essere che l’ ente (t). 

(1) Tutta questa dottrina trovasi gii nel deposito dot sapere elio hanno a noi tramandalo i padri 
nostri. San Tommaso, nel libro III contro i Gentili, cap. XLYI, insegna che T anima nostra per 
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Errore di Malebranche, il quale pronuncia , ebe noi percepiamo inlellcltiramcnto 
noi stessi immediatamente , secca il mezzo d' un' idea. 

Perciò qnelli che antepongono l' idea dell’ Io all’ idea dell’ ente in genere, sembra 
che confondano l’ idea dell’ lo col sentimento Io. 

Questo precede alle idee acquisite , ma a queste precede pare necessariamente 
l’ idea dell’ ente. 

Malebranche adunque erra, quando all’ aniina nostra non dà il conoscersi per 
idea , ina solamente per sentimento. 

Egli ha tutta la ragione nel sostenere che altro è il sentimento ed altro P idea : 
ma poi non s’ accorge, che il sentimento solo non forma anfora nna cognizione intel- 
lettuale ; eh' egli non son ministra se non la materia d’ una tal cognizione , la quale si 
informa dall" idea, dell’ ente in universale (i). 

Se noi non conoscessimo nor stessi che per sentimento , non potremmo ragionare 
sull’ anima nostra, e considerarla come un ente, come un oggeito del nostro pensiero. 


conoscere 6Ò stessa ha bisogno di una specie intelligibile come tulle 1* altro cose, per la quale specie 
intelligibile nuli’ altro si dee intendere, come più sotto avrò occasione di dimostrare, se non un' idea 
universale , alla quale P anima (quest'essere particolare) appartenga come a suo genere, o per dir 
meglio, a suo predicato maggiore. L'anima dunque non si conosce in un modo diverso da tutte P al- 
tre cose, ma mediante quel lume dc\V intelletto agente (P idea dell'ente in universale) col quale tutte 
P altre cose si conoscono. San Tommaso in tal modo Tiene a distinguere anche qui fra la materia o 
informa della nostra cognizione. L* anima col sentimento ili sé somministra la materia della cogni- 
zione, ma nulla più; è solamente mediante un lume innato, che questa materia s'int’orina c diventa 
cognizione vera. Ecco le parole di s. Tommaso: c Cognizione naturale è quella che si fa per quat- 
( che cosa che sia in noi inserito da natura ( naturali ter nobis inditum): e tali sono i principi indi- 
« mostrabili che si conoscono pel lume dell' intelletto agente. Se dunque noi sapessimo che cosa sia 
c l'anima per Panima stessa, ciò sarebbe Cognizion naturale. Ma in quelle cose che ci sono note da 
c natura, non può darsi errore: ebé nella cognizione de' principi non è uomo che erri: dunque ncs- 
« suno errerebbe intorno alla sostanza dell'anima, se per se fosse nota; il die manifestamente è falso.» 
E poco dopo: c Ciò che è noto per sé, dco esser noto prima di tutto ciò che é noto mediante altro, e 
c quello è il principio della cognizione di questo. Tali sono lo prime proposizioni rispetto alle con- 

< ctusioni. Sicché se l'anima conosce per sé medesima la propria sostanza, questa lo sarebbe per sé 
c nota, e per conseguente sarebbe il primo noto, e il princìpio della cognizione di tutte Pulire cose; 

< il che è falso manifestamente: perocché nelle scienze non si ammette già e suppone come cosa 
c nota la sostanza dell'anima; ma ciò si propone da indagare e dedurre da'principi. » 

In questi luoghi vedesi, i.° siccome s. Tommaso ammclteTa la cognizione de' primi principi co- 
me anteriore alla cognizione particolare dell' anima nostra: a.* come questa non si polea aver che 
da quelli. 3.* I primi principi poi, secondo s. Tommaso, si conoscono a prima giunta e immediata- 
mente pel lume innato, che, come noi abbiam mostrato altrove e mostiamo continuamente, non può 
esser altro che Videa delT ente in universale. L’anima, conosciuta per li medesimi principi 
po' quali si conoscono P altre cose, non è essa il primo noto f e il principio della cognizione delle al- 
tre coze, e perciò non è da essa che si possano dedurre le idee c i principi generali, come vuole qual- 
che scuola moderna; ma è dai principi generali che dedur si ruole la cognizione dell'anima. 

Aristotele conobbe questa stessa verità là dove dice clic l'intelletto possibile intende sé stesso a 
quel modo che intende Patire cose (De annua , Lib. UI, testo i5). 

(i) Uéchcrchc de la verità , L. IH. 
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ARTICOLO IO. 


L' idea dell' ente non viene dalla riflessione lockiana. 


$ 1 . 


Dedizioni. 


Per riflessione lockiana io intendo quella facoltà che ha il nostro spirito di fis- 
sare la saa attenzione sulle sensazioni esterne, o sol sentimento interno ( e nel senti- 
mento si comprendono ancora tutte le operazioni dello spirito nostro , di coi abbinai 
sentimento ), cioè o sopra il tutto, ovvero sopra qualunque parte della sensazione e del 
sentimento : senza però aggiungervi essa nulla , quindi senza creare a sé stessa un 
nuovo oggetto, ma avendo per oggetto unicamente, come dicevo, le sensazioni esterne 
ed il sentimento interno o nel loro tutto o nelle loro parli. 

E io credo dover definire in questo modo \a riflessione lockiana, non tanto per- 
ciò solo che dice il Locke intorno alla medesima, quanto confrontando insieme ciò ohe 
egli dice intorno ad essa, con ciò che dice circa le idee innate, e cosi spiegando Locke 
con Locke medesimo. 

E veramente, pigliando solo la definizione che dà Locke della sna riflessione, i la 
« percezione delle operazioni del nostro spirito sopra le idee dai sensi ricevute » (1), 
nulla di buono se ne caverebbe. 

Ella è cosi equivoca, che non esprime alcun sistema. S’ella non è che la perce- 
zione delle operazioni del nostro spirito sulle idee venule dai sensi, in essa si suppon- 
gono già le idee formate : e giacché non si può dare idea di rosa alcuna senza che vi 
abbia dentro l’ idea dell'ente; in essa si suppone già formata questa idea terribile, che 
è tutto il nodo della nostra questione. Quindi la difficoltà si suppone superala: essa non 
si tocca ; non si vede : la riflessione adunque di Locke poteva procedere francamente, 
perocché non cominciava il viaggio elio nel cammino piano ed agevole ; i dossi e le 
valli se I’ uvea poste dopo le spalle. Ma ritrocedendo noi nn poco sui rapidi passi di 
questo filosofo, sguardiamo un tratto a questi passi difficili. Le idee prime furono for- 
mate dalla sensazione. In che modo? questo è quello che Locke non dice, nè si dà briga 
di spiegare: a lui basta dirvi che « i nostri sensi fan penetrare tutte queste idee nel nostro 
« spirito, » e « con ciò ( ecco 1’ uniche parole di spiegazione) m’ intendo che i nostri 
: sensi dagli oggetti fanno passare nello spirito quell’alto che prodnee queste perce- 
« zioni » (2). Se questa sia una spiegazione soddisfacente, ognuno il vede : ella non è 
nè pare una sufficiente descrizione del fatto della sensazione. L’argomento adunque di 
Locke non fu di render ragione come il senso potesse far passare allo spirito l’atto on- 
de questo percepisce prima sensibilmente, e poscia intellettivamente : di questo non cu- 
rasi l’ inglese filosofo. Egli è come nn dirvi : Il senso produce l’alto dello spirito onde 
egli sente; di più, l’atto dello spirito ond’egli intende, ond’egli si forma le ideo: io 
non m’imbarazzo a mostrarvi o la differenza che passa fra il sentire e l’ intendere, od 
a cercare che cosa si richieda perchè sncceda il primo , e susseguentcmenle il secondo 
di questi due fatti dello spirilo umano. Checché si richieda alla produzione di questi 
due fatti, e qualsiasi la differenza che corre fra loro , io parto dal principio , che tutte 
le idee vengono dalla sensazione e dalla riflessione. — Questo principio è come il po- 
stulalo fondamentale di tutta la filosofia lockiana. Domando, par che dica, che voi mi 
lasciale adoperare queste due parole, sensazione c riflessione, senza che mi bisogni 


(') Saggio sull’ /nuli, umano, Lib, II, c. I, § 4. 
(*) Ivi., § 3. 
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darti di esse un’ accurato definizione: ma in lai molo, ch’io parsa con tali parai ' 
esprimere le cagioni tulle delle idee, supponendo ad esse quel significalo (qualunque sia) 
che è necessario che abbiano per esser tali. Ora, partendo da questo postulato, faccia- 
mo l'enumerazione di tutte le idee che l'uomo ha, e richiamiamole tutte alla sensazio- 
ne ed alla riflessione, siccóme a fonti. 

Questa enumerazione è l’ assunto dell’ opera di Locke: ed ecco in breve la genui- 
na analisi di tutta quest’opera, che ha commosso tanto rumore nel mondo. 

Ora da quest'analisi del libro di Locke si vede, che la questione dell’ idee innate 
è eliminata dal sno argomento . e cosi si sarebbe potuto giudicare della mente di que- 
sto autore, s’egli, quasi per una giunta eterogenea ed impertinente al suo soggetto, 
non avesse adoperato tutto il primo libro a rifiutare ogn’ idei ed ogni principio innato. 

E questo suo sentimento espresso si a lungo nel primo libro, che ci dà il diritto 
di determinare il senso della definizione data da Locke alla sua riflessione : definizione 
per sé stessa equivoca, e dalla quale nulla si potrebbe conchiuilere all’ lupo nostro. 

In vero, se nessuna idea ne principio si trova ingenito nello spirilo umano ; dnn- 
qne la riflessione non può aggiungere nulla alle sensazioni, ma in queste sole affis- 
sarsi, per trovar in esse ciò che già vi è ; nel che consiste il carattere clic assegna a 
questa facoltà nella sopra recata definizione. 

$ 2 . 


DIMOSTRAZIONE I. 

Ora tatto ciò che io ho detto di sopra, rende evidente fa sovra posta proposizione. 

Perciocché ho già dimostrato, i.° che l’ idea dell’ente non si contiene in nessun 
m ulo nelle sensazioni esterne (i); 2 .* che l’idea dell’ ente non si trova né pure nel sen- 
timento interno ( 2 ) ; 3.° Che la riflessione lockiana è una facoltà che osserva, c trova 
ciò che é nelle sensazioni 0 nel sentimento, senza aggiunger niente a quelle od a que- 
sto (3). 

Da queste tre proposizioni consegne, clic dunque la riflessione lockiana, non po- 
tendo trovar nelle sensazioni o nel sentimento ciò che non v' é, non può né pure tro- 
varvi l ' i tea (lelPenie ; ma questa idea dee procedere da qualche altro fonte. 

$ 3. 


DIMOSTRAZIONE II. 

Sarà dimostrato che la nostra idea dell’ente non ci può esser somministrata dalla 
riflessione lockiana se dimostrerò che la riflessione lockiana é impossibile. 

Ora, che la riflessione lockiana sia impossibile, non è difficile a provare, ove si 
richiami la definizione che n’ abbiain data. 

Abbinai veduto eh’ ella é « la facoltà del nostro spirito di fissare 1’ attenzione sna 
sopra le sensazioni esterne od interne, nel tutto o nello parli, senza però aggiunger 
nulla alle medesime, e quindi senza creare a sé stessa un nnovo oggetto, ma avendo 
per suo oggetto, unicamente quelle sensazioni, e le scomposizioni c composizioni delle 
medesime 1 (4). 


(1) Ari. T. 

( 1 ) Art. II. 

(.1) § precedente. 

(4) § precedente. 

Rosmini V. III.- 7 S 


Dìgitized by Google 


34 

Ora l’ allenitone nostra può essere determinata a fermarsi qna o colà, dal piacere 
che sla nelle sensazioni, o in un diverso complesso di esse o delle loro parti : e in que- 
sto caso, tale attenzione non è la riflessione lockiana: perocché quella non ha altro fine 
che di acquetarsi nel piacere, o sia nel ricevere il piacere più agevolmente; mentre la 
riflessione lockiana hu per iscopo l'acquisto delle idee, ed ò una forza dello spirilo che 
si rivolge e fissa sopra queste o quelle parti de’ sentimenti e loro complessi, ad intendi- 
mento di cavar da ciò nuove idee. 

Ora si può egli pensare che il nostro spirito possa venire riflettendo in tal modo 
sopra le sue sensazioni interne ed esterne, senza eh' egli sia fornito prima di quelle ideo 
ch’egli appunto cerca, cioè d’idee astratte? 

Con una simigliarne riflessione, che ha per iscopo di analizzare le sensazioni c ca- 
varne delle idee, si tratta di dividere e di comporre, di trovare le parti simili e le parti 
dissimili ; di classificare, in una parola ; nè si può classificar nulla, se non si suppone 
di possedere precedentemente l iuea generale che costituisce la classe : non si può pa- 
ragonala', e conoscere ciò che è simile c ciò che è dissimile in due individui, se non 
si possiede innanzi queir idea astratta nella quale i due individui convengono ; peroc- 
ché altrimenti si percepirebbero i due individui simili, per esempio, i due panni rossi, 
ina non si penserebbe punto, non si rifletterebbe alla loro simiglianza : le due sensazioni 
rosse, percepite co’noslri sensi, resterebbero cosi divise, come divise sono veramente fino 
che restano sensazioni, divise almeno di tempo o di luogo, perla quale divisione l'una 
ha un'esistenza distinta od anche incognita all'altra, ed all'altra incomonicabilc (i). La 
riflessione lockiana adunque, la riflessione sulle sensazioni nostre a intendimento di ca- 
var da esse delle idee generali senza possederne alcuna precedentemente, è impossibile; 
perciocché sono anzi le ideo generali quelle che dirigono lo spirito nelle sue riflessio- 
ni, e che danno a questo la possibilità di unire e scomporre le sensazioni, e di traspor- 
tare liberamente dall’ una all’ altra la sua attenzione. 

La riflessione che può esistere in uno spirito privo d’ideo generali e fornito di sole 
sensazioni, è unicamente quella che dicevo, prodotta non dalla colonia di conoscere 
(giacché il conoscere è impossibile, ) ma dall’ istinto di fermarsi iu una o in altra sen- 
sazione per godere maggiormente ir piacere che in essa giace. Questa riflessione non ò 
la lockiana, nè eli’ è propriamente riflessione : ella non è che un rinforzo di attenzio- 
ne ; non dell’ attenzione dell’ intelletto, ma del senso : più propriamente che a Udizio- 
ne, si chiamerebbe un 'applicazione delta forza istintiva dell' animale, richiamata na- 
turalmente e tenuta dalla sensazione piacevole, a sé. Io non ho qui agio di descrivere 
piii a lungo questo fallo : bastami indicarlo, perch’ egli non si confonda coll' attenzione 
intellettuale, dalla quale solo s’ingenera la riflessione che ci produce delle idee. Ag- 
giungerò di passaggio, che ([(iella attenzione sensibile non differisce punto dalla fa- 
coltà di sentire : ma non è che un’ attenzione naturalo di questa, clic avviene secondo 
certa legge della natura animale ; c può essere stata cagione all’ errore di Conditine, 
che tentò di ridurre l’ attenzione alla sensazione (2). 

Egli sembra non essersi accorto questo scrittore, che le attenzioni sono due, l’ima 
sensitiva (cioè istintiva), e l’ altra intellettiva (cioè volontaria) : e avendo trapassata 
questa osservazione, venne nella sentenza, elio ogni attenzione si potesse riguardare sic- 
come un modo della sensazione. 

La riflessione lockiana adunque, cioè una riflessione i.*cho da una parte sia 
rivolta alia formazione delle idee massimamente astratte, 2.° che dall' altra cominci ad 
operare prima di qualunque idea che la indirizzi 0 la regoli, è impossibile a concepirsi; 
perciocché contiene in sé due elementi pugnanti, il doversi formare delle idee astraile, 
e il non possederne ancora veruna. 

(1) Vedi add. Srz. Ili, e. IV, art. xx c xxl. 

(aj Vedi add. Srz Iti. e. !I. crt. r. 
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So dunqno la riflessione locliinnn è cosa impossibile ed assorda, non si può ripe- 
tere da essa la nostra idea dell' ente, nè verun* altra (e in qualsiasi idea quella dell’ cute 
trovasi mescolata) : il che mi era proposto da dimostrare. 

ARTICOLO IV. 

li idea dell ente non comincia ad esistere nel nostro spirilo 
nell' alto della percezione. 

$ «• 

DIMOSTRAZIONE I, 
dalla osservazione del fatto. 

La sensazione corporea non contiene l’ idea dell' ente (t) : quindi non si può tro- 
vare in essa, per riflettervi sopra ; conciossiachè la riflessione non aggiunge nulla alla 
sensazione, ma non fa che notare ciò che in essa è ( 2 ). 

Rimane a vedere, se forse in quell'atto onde noi abbiamo la sensazione, o in quello 
onde noi riflettiamo sulla medesima, l’ idea dell’ ente si presenti da sé allo spirito no- 
stro per modo, che noi pur allora, quasi d’improvviso, per una colale apparizione clic 
la medesima fa nella mente nostra, la concepiamo, e cosi avvenga ebe noi acquistiamo 
simiglinolo idea. 

E prima, messo da parte il ragionare della possibilità di nn tale fenomeno singo- 
lare, cotnien darsi ogni enra di verificare se si 0 no egli avvenga. 

Reid, che protesta non voler entrare nella spiegazione dei fallo della cognizione 
umana, e solo occuparsi in descriverlo accuratamente, divisandone tutte le parti sue e 
rilevandone tutte le circostanze, sembra non dubitar punto, che il fatto, rispetto all'esi- 
stenza de’ corpi, sia composto delle tre parti prive ili ogni legame fra loro, 1 .® im- 
pressione sui nostri organi corporei, 2 .” sensazione, 3.® percezione della esistenza 
de’ corpi succedente di tratto alla sensazione (3). E crede avere osservato, che 1’ uno 
di questi tre avvenimenti succede all’ altro per ferma legge ; sicché, dato il primo, si 
manifesti il secondo, dato il secondo, si manifesti il terzo costantemente ; ma il primo 
non rassomiglia al secondo, nè il secondo al terzo, nè fra 1’ uno e l’altro v’è la meno- 
ma connessione di causa ed effetto. Descritto il fatto, ve lo asserisce inesplicabile, c in 
tutte sue parli misterioso. E questa descrizione della percezione de’ corpi mostra certo, 
in chi la fece, una intenzione c uno sforzo filosofico; ma è ella riuscita rigorosa e com- 
pleta i’ Di tanto si poò dubitare ; vediamolo brevemente. 

Che i tre avvenimenti indicati si debbano I'uqo dall’altro distinguere (4), e che 


( 1 ) Art. I c II. 

(s) Art. Iti. 

(3) Vedi add. Scz. Ili, c. Iti, art. u, - 

(4) Secondo me, si debbono distinguere questi tre avvenimenti ; ma in quanto al secondo (la 
sensazione), non pormi sufficientemente descritto da Reid: pcrcioecliù questo filosofo non consider i 
la sensazione che come una modificazione dello spirito, tanto semplice, rho non dia altra nozione cbn 

3 uella d'una relazione dello spirito con sé stesso, 0 per meglio dire, che non sia altro elio uno stala 
iverso dello spirito. All’incontro l’analisi che io fo della sensazione, mi somministra un altro risut- 
Umcnlo. La sensazione é una passione, e l’analisi della passione dì sempre Ire elementi: 1 .* ciò 
che patisce, u.° ciò che fa patire, 3.® o la passiona stessa. Ora primieramente osservisi, clic ciò elio 
si chiama passione, é la cosa identica con ciò etto si chiama azione : solamente che quella cosa 
è passione relativamente al paziente, clic è azione relativamente all’agente. Questa diversa re- 
lazione col paziente c coll’ agcnlo fa si, clic quella cosa cito in sé è una, diventi due aita mente, 


Digitized by Google 

k 


156 

l'uno succhila all'altro, mi par vero, e rilevalo dallo Scozzese in modo chiaro a non 
lasciarne il menomo dubbio. 

Che l’uno non abbia vera similitudine coll’altro, e clic l'uno non possa essere 
quasi direbbesi stampalo dall'altro, questo io l’accordo: certo I impressione sugli or- 
gani corporei è di natura essenzialmente diversa dalla sensazione ; e la sensazione non 
ha la piti piccola simiglianza colla percezione dell' esistenza che fa il nostro intellet- 
to ( 1 ): ripugna dunque a supporre che 1’ uno di questi avvenimenti cagioni l’altro, 
quasi per un’impressione o copia. 


per la diversa relazione dio ad essa si ageinnge. E questa cosa unica diventa due cose reai- 
niente diverse rispetto ai termini a cui si riferisce: sicché pel paziente quella è una cosa inte- 
ramente diversa c contraria a ciò che ella medesima è all' agente. 

Ciò veduto, la sensazione essendo passiva, con esse non si percepisce quella cosa unica in 
sé stessa e priva di relazioni, ma uuzi sotto la sola relazione col paziente ( cioè come passione ), 
senza concepir nulla del suo essere di azione, che è il suo esser proprio. Nella sensazione adun- 
que , il soggetto clie la riceve , oltre di sentire se stesso, prova in sé un avvenimento che non 
viene da sé ( la passione che soffre ), ma che termina , come in causa, in qualche altro essere. E 
bensì vero , che il soggètto puramente senziente non perci pisce a parte a parte sé stesso e ciò 
che agisce in sé , c che queste due cose sono in lui indivisibili ; ma ciò non toglie che , me- 
diante la riflessione sopra la sensazione, noi non possiamo poi distinguere in questa l.° una re- 
lazione col soggetto senziente, o sia il soggetto senziente in quunto senio, 2.° una relazione che 
non termina nel soggetto senziente , c perciò in qualche altro essere diverso da lui. 

Noi riserberemo la parola sensazione per segnar con essa unicamente il soggetto senziente 
in quanto sente se stesso ; e useremo la frase di percezione sensitiva de' corpi per segnare la 
sensazione medesima in quanto essa è una passione, che, come tale, ha necessariamente una 
relazione con qualche cosa di estraneo e di* orso dal soggetto senziente. 

Ciò posto, le percezioni de' corpi sarebber due; cioè l.° vi avrebbe una percezione semi- 
tica de’ corpi, c 2. J una percezione intellettiva . 

Or della percezione sensitiva de* corpi si avvera ciò che ho più volte detto, cioè che lo 
spìrito nostro prende ed involge i corpi stessi ; e della percezione intellettiva questa frase non 
Ita luogo , se non in quanto questa suppono quella , che le serve dì materia. 

Dove questa maniera di parlare si ritenga. Terrore di Reid consiste nell* aver egli distinti* 
solo tre cose nel fatto della percezione intellettiva de* corpi; quando egli avrebbe dovuto distin- 
guerne quattro , cioè I.° impressione meccanica sugli organi, 2.*’ sensazione (presa nella sua 
unica relazione col soggetto J, 3.° percezione sensitiva de* corpi (cioè ricevimento in noi della 
passiunc cagionala da qualche cosa fuori di noi), 4.° percezione intellettiva de* corpi (cioè co- 
noscimento di agenti in un dato modo sopra di noi ). 

Questa mancanza di distinzione precisa portò Reid a confondere la percezione sensitiva dei 
corpi , colla percezione intellettiva , c a dir di quella ciò che avrebbe dovuto dire di questa. 

Facendo della percezione intellettiva e della percezione sensitiva una cosa sola, egli venne» 
n negar le idee : perocché nella percezione sensitiva non vi trovò idee , c vi trovò percezione 
de' corpi ; quindi disse, che la percezione de corpi non avea bisogno d’ idee. 

Rispando : la percezione de' corpi sensitiva non ha bisogno d'idee, lo concedo; ma la per- 
cezione intellettiva de* corpi non si può avere senza I* idea almeno della esistenza. 

Egli avrebbe evitato questo errore, se si fosse formato una chiara idea della pei'cez'one sen- 
sitiva de* corpi, perocché egli avrebbe allora veduto clic questa non bastava , c che in essa non 
v*era nulla d* intellettuale. E certo riesce difficile soprammodo a farsi una nozione chiara della 
percezione sensitiva de' corpi ; perciocché in questa percezione noi non percepiamo già i corpi 
in sé, ma unicamente relativamente a noi, non già come agenti , ma come termini della no- 
stra passione, senza più: di che avviene clic io non ritrovo né pure pienamente rigorosa la 
«.‘«pressione, percezione sensitiva de corpi ; conciosiiachè in questa espressione, la parola corpo 
segna una cosa percepita già intellettivamente; c certo sarebbe più rigorosa quest' altra, se uon 
paresse un po' strana, percezione sensitiva corporea. 

(I) xVon solo la percezione intellettiva de' corpi non ha simiglianza eolia sensazione, ma 
nè pure la percezione sensitiva ( Vedi la nota precedente ). Ala la percezione sensitiva corpo- 
rea ha ella qualche simiglianza colla percezione intellettiva de* corpi ? Rispondo, che fra que- 
ste due perce/toni vi è un rapporto strettissimo , ma non un rapporto di bimiglinnza. 

E invero , nella percezione sensitiva corporea non si percepisco il corpo propriamente, ma 
uua passione che nel corpo si riferisce c termina come in cau^a: nella percezione tnhlleUiva de' cor- 
pi all'opposto si percepisce il corpo stesso come un oggetto, un agente in noi. Queste due per- 
cezioni adunque sono opposte fra loro, corno sono opposto la / fissione c V azione. 

Ma la pass ione c I’ azione è s bbciie opposte come tuli, tuttavia sono la cosa medesima 
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Ma si deo diro perciò, che in lullo le dolio Ire parli, il fallo di cni parliamo sia 
interamente inesplicabile, sia un vero mistero (i)? 

Questa proposizione non sembra che l'effetto di una osservazione imperfetta. >on 
parlerò di ciò che si può osservare sul modo onde avviene in noi la sensazione nll oc- 
casione delia impressione esterna i questo non fa al mio scopo presente : mi fermerò 
sull'ultima parte del fatto, cioè sul modo onde, all'occasione della sensazione, sorge 
nell'anima la percezione de corpi come cose esistenti. Dico che quest’ ultima parte fu 


quando quello si ronsidcrano prive delle relazioni particolari c contrarie col paziente c coll’ agra- 
lo ; o questo fa l’ intelletto. 

L'intelletto, la cui natura consiste a percepire la cosa non in modo limitato ad una rela- 
zione sua, ma in sé stessa, come suscettiva di varie relazioni, quando Ina percepito in tal modo 
quella- cosa unica di cui parliamo (quella mutazione clic avviene in noi), egli trova allora al- 
tresì un rapporto fra la passione e V azione - giacche ha percepito Panello di mezzo, cioè la 
cosa suscettibile di due relazioni contrarie : tale è il rapporto fra la percezione sensitiva corpo- 
rea , c la percezione intellettiva de corpi. 

La percezione sensitiva ó un elemento (cioè la materia) che entra nella percezione in- 
tellettiva. 

La percezione intellettiva dunque, composta di materia c di forma , non si può dire dio 
rassomiglia alla percezione sensitiva; perciocché questa non è cosa a quella coordinata, ma su- 
bordinata,^ un elemento, c non una copia di quella. Cosi non si suol dire clic una data borra 
rassomigli ad una data lesta , clic ha pur quella bocca ; come non si suol dire che la figura 
quadrala rassomigli alla sostanza di un dato corpo , sebbene questo sia quadrato di figura. 

Tuttavia il rapporto è cosi stretto fra la percezione sensitiva corporea e la percezione in- 
tellettiva del corpo, clic coll' una c coll* altra si percepisce la cosa medesima identicamente, ma 
in una relazione contraria : colla intellettiva cognizione però si percepisco in un modo generata 
ciò clic colla sensitiva si percepiva particolarmente, e P intelletto aggiunge una causa (un ente) 
all’ elicilo percepito col senso. 

(i) Talora la filosofia ci ritrae dai misteri , talora vi ci conduco. Che é ciò? La filosofìa 
non è dunque nemica di lutti i misteri, ma solo di alcuni ! E qui si badi : io non parlo qui che 
della tendenza che dimostra una specie di filosofìa; il che in gran parte è indipendente dagl'in- 
dividui che la professano. Se io m' appiglio a coso od una scuola, o ad un metodo di filosofare, 
io ne suggo lo spirito, senza discerocre io stesso chiaramente la natura di quello ; cammino so- 
pra una strada , clic ignoro io mcdesiaio dov’ ella ini conduca , c , quanto a me , spero che mi 
conduca a buon termine, ('.iò dichiaro, acciocché non sembri ch'io voglia essere ingiurioso ad 
alcuno, descrivendo l’indole c la tendenza di certa filosofia, ed affermando clic la specie di cui 
parlo abborriscc certi misteri, e con parzialità degli altri nc orna c propone. Or cercate voi quali 
sieno i primi , quali i secondi : (rovereto di' ella abbonisce quo* misteri che suppongono qualrhe 
cosa di spirituale. Supponete all' incontro, che ella co* suoi ragionamenti giungo a tal passo, che 
non può valicare senza ricorrere a qualche essere spirituale. Allora essa si ferma , c vi dice : 
questo passo é insuperabile: piò là non può andarsi; e cosi vi crea un mistero , cioè vi affer- 
ma esser li appunto un nodo inesplicabile. Il filosofo coglie poi occasione da ciò d* applaudirsi , 
un po' immodestamente , della sua modestia, e di sciamare contro all'altrui presunzione. Ondo 
un si folto modo di ragionare? Da questo pregiudizio segreto: c tutto doc ridursi alla materia, 
lo spirito non dee essere necessario, i Quando si parte da una proposizione non provata , sup- 
ponendola vera, o amandola in modo da volerla assolutamente vero ed esclusa la sua contraria, 
allora clic accade? questo; fino a dove si crede di potere inoltrare il ragionamento senza ricor- 
rere a nozioni elevate , si va , e si spazia in esso liberamente ; arrivati al confine, quando non 
si può piò avanzare senza venire a qualche cosa di spirituale, allora si ferma il passo: il filo- 
solo d* un tratto s’ umilia : dichiara temerità il passar oltre, sobrietà filosofica P arrestarsi. Que- 
sto limite arbitrario messo alla filosofìa , questa umiliazione volontaria , questa fede cieca nella 
incomprensibilità di ciò che non piace, prima limita la scienza umana, e tiranneggia l'umana 
famiglia, vietandole il libero usa della piò sublime dello sue facoltà, la ragione; poi finisce col 
distruggerò la filosofia intera, l'intera scienza, col rendere impossibile il sapere umano: giacché 
piò si medita, o piò si vede clic ogni sapere umano si rende nullo ed assurdo, ove si elimini 
lo spirito dall* universo , c le coso divine dalla umana intelligenza , dalle quali ricevono il loro 
esser le umane. Lo scetticismo , f indiflercnlismo , l’egoismo, l’epicureismo do* nostri tempi è il 
frutto della filosofìa di cui tocchiamo: ma lo scettico ragiona, sento l’indifferente, l’ egoista ama, 
e l'epicureo si solleva dal suo fango allorché vantasi d' esser tale : e cosi contraddicendosi per- 
petuamente , P uomo pronunzia una condanna essenziale di sé medesimo ; perciocché é impossi- 
bile all' uomo cassare la propria na'ura, c la verità clic colla sua natura si mesce. 
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dichiarata inesplicabile da Reid, perchè non la sottomise ad an’ analisi abbastanza fina: 
ed è ciò che ci proponiamo di tentar qui noi. 

Reid dice : data la sensazione, io ho la percezione de' corpi esistenti, quantun- 
que questa sia cosa interamente diversa da quella. 

In questa maniera di annunziare il fatto è ona inesattezza. 

Che V esistenza in universale sia diversa e anzi contraria alla sensazione , que- 
sto l’abbiamo anche noi osservato (1). 

Ma che la percezione intellettiva de' corpi esistenti sia cosa in'eramentc diversa 
dalle sensazioni (2), questo si conosce inesatto ove si richiami allamtnie l’analisi per 
noi fatta di quella percezione (3). 

Manca in Reid appunto l'analisi accurata della medesima. 

Tale analisi dimostra, eh’ essa non è semplice come la sensazione, ma che risulta 
di più parti distinte. Supponendola semplice, certo non s’intenderebbe coinè nell’ani- 
ma nostra venisse, se non per un' apparizione inesplicabile : sarebbe una creazione che 
d’un tratto si opererebbe nel nostro spirito in occasione della sensazione. Ma s’ella è 
di più parti, in luogo di fermarsi ad essa e dichiararla inesplicabile, si deve andar ol- 
tre ; e primieramente scomporla nelle parti ond’essa risulta ; poi esaminare la relazione 
di queste parti fra loro, se sono contemporanee, o se ve n'ha alcuna di precedente, ed 
alcuna di susseguente, e in che modo fra lor si connettano, e cosi sorga in noi la per- 
cezione de’ corpi. 

I. E veramente, vedemmo già assai, la percezione intellettiva comporsi di tre 
parti, cioè 1.* sensazione, che fa percepire al nostro senso le qualità sensibili in parti- 
colare, cioè tali com’cllc esistono, non col predicalo di qualità ; e queste qualità sen- 
sibili fissano il segno a cui si volge l'intenzione del nostro pensiero: 2." idea di esi- 
stenza in universale ; poiché concepir un corpo come esistente, non è che classificarlo 
fra le cose esistenti ; e il far ciò presuppone l’ idea di esistenza in universale , quella 
idea che forma la classe (per cosi dire) di ciò che esiste : 3.° rapporto fra la sensa- 
zione e l’idea di esistenza, o sia giudizio, nel quale s’attribuisce l'idea di esistenza 
(predicato) al complesso delle sensazioni ricevute e legate fra loro insieme in un dato 
modo (soggetto), nel qual alto dello spirito sta propriamente la produzione della per- 
cezione intellettiva de corpi. Vedemmo ancora, che lo spirito nostro fa ciò in virtù 
di sua perfetta imitò, cioè dell’ unità identità del soggetto senziente coll' intelligente: il 
che viene a dire, che quegli medesimo che riceve le sensazioni, è quegli ancora che 
vede 1’ esistenza degli oggetti ; ed ha l’ energia, tornando sopra di sè, di riguardare 
ciò che patisce sentendo, m relazione colla detta esistenza: nel quale riguarda mento 
egli vede la cosa insè, oggettivamente. 

il. Cercando ora se queste parli sono di lor natura contemporanee, ovvero se al- 
cuna goda qualche precedenza sulle altre, può osservarsi, ch’esse e per natura e per 
tempo debbon trovarsi nell’ordine seguente fra loro: primo, dee esser l’idea dell’ en- 
te; poi, dee venire la sensazione; in'terzo luogo il giudizio, che le congiunge, e così 
genera la percezione dell'esistenza de' corpi, la quale non è altro finalmente che l’ap- 
plicazione dell'esistenza in genere (come predicato) a’ corpi sentiti ( come soggetto ). 

E di vero, che il giudizio non si possa chiudere se non precedono i due termini 
( predicato e soggetti) ), sembra cosa manifesta. 

Clic poi l’ idea dell’ ente debba procedere nell’ uomo la sensazione , questo si co- 
noscerà mediante un’ attenta osservazione su que’due termini del giudizio. 


(.) Art. t. 

(*) ÌNclla tentazione comprendo qui ciò che Irò chiamalo percezione tenntiva de' corpi. Vedi 
la noia , Tace. 36. 

(3) Ar!. I, § I, Osservazioni. 
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Primieramente ribellasi che l’idea dell' ente enlra egualmente in latte le nostro 
idee, e perciò ancora in tutti i nostri giudizi (i). Posto adunque che noi abbiamo fatto 
un giudizio, o procacciataci un’idea, è posto anche che noi abbiamo fatto uso dell’idea 
di esisteoza, e perciò die l’avevamo prima. 

E chi vuol meglio venir in chiaro della cosa coll’ osservazione, prenda qnest’ altra 
via. Il dubbio, « se l’idea deil’ente preceda o no le sensazioni, » non può cadere che 
sul primo giudizio che noi facciamo usciti alla lnce. A chiarircene, si osservino le leg- 
gi essenziali del giudizio: perocché queste, so sono essenziali, debbono essere mante- 
nute anche nel primo di tutti i giudizi. Ora, in qualsivoglia giudizio, nell’alto del sen- 
tir qualche cosa, noi pensiamo all’esistenza di un oggetto particolare: questa è legge 
costitutiva del giudizio. Ma che è pensare all’ esistenza di un oggetto? Non già riceve- 
re l’idea di esistenza, ma farne uso. E il fame uso suppone l'idea: perocché non si 
può usare ana cosa, se non esiste. 

E oltracciò, chi sceglie P osservazione come sicura guida a rilevare i fatti della 
natura, osservi all’ uopo nostro su di se il modo ond’ egli passa a faro uso dell' idea di 
esistenza. Certo io non sono conscio a me stesso di riceverla in me all'improvviso; non 
sono conscio del passaggio dal non averla all’ averla : 1’ unica cosa di che io sono 
conscio si è, che ne fo uso, e ne fo uso come di cosa che ò già in me, e che all’ occa- 
sione della sensazione io cavo, qnasi direi, da un ripostiglio, e l’ adopero : io non mi 
fo alcuna maraviglia di questa idea ; non ci bado nè pure, usandola, ella passa dinanzi 
agli occhi mici come cosa precognita, comune, vecchia, che già s’ intende, che va 
per sé : tale è il risultato di una diligente osservazione sopra noi stessi, nell’ atto onde 
alTermiomo a noi l’ esistenza di oggetti esterni ( 2 ). In questa affermazione, 1* esistenza 
che aggiungiamo alle sensazioni ci è cosi famigliare, cosi nota, che non trattiene punto 
la nostra attenzione: ed è questo che ci rende tanto difficile 1’ osservarla. 

Il dire adunque, che alla sensazione sussegue la percezione degli oggetti esterni 
in un modo misterioso e inesplicabile, parmi una modestia alquanto temeraria. Voi volete 
che i confini di ciò che è esplicabile, sieno quelli della vostra osservazione. Non è dun- 
que possibile osservare un passo piti innanzi di quello che avete osservato voi ? Non si 
dee dunque sempre credere a’ filosofi, quando ci dicono autorevolmente, che 1’ nomo 
nelle ricerche filosofiche non può proceder oltre, unicamente perche più oltre non sono 
proceduti essi. Il mistero nelle percezioni intellettive v’ avrà, io lo credo: ma non là, 
dove lteid 1’ ha collocato. • 

La percezione intellettiva do’ corpi non è che nn' applicazione d’una idea precedente 
alle corporee sensazioni. Ciò viene confermalo dalle stesse parole colle quali s’esprime, 
c clic sono, dice il Condillac (3), un’ analisi de’ pensieri. Le parole « idea ( 0 perce- 
pì) Vedi add. c. Il, art. r. 

( 2 ) Questa osservazione non isfuggì agli antichi. San Bonaventura, parlando do’ primi prin- 
cipi della ragione , diceva , che è forza elio ta manie eis assentirti . non tanaunm Ùtl NOVO 
percioial , led tannmim siti immiti et FAMILIARI A RECOGiXOSCAT. Itiiicr. menlis eie. 
c. Ut. 

(3) Condillac definisce le lingue, dei mettali analitici , e io,' - de’ metodi di scomporre le idee* 
Cerio, elio cosi si posson chiamare : ma ciò che é sfuggito a Condillac si è, che come ogni ana- 
lisi suppone una tintesi precedente, cosi puro le lingue sono prima motodi sintetici c poscia ana- 
Ittici , cioè prima uniscono e poscia scompongono. Quando io dico un sostantivo, per es. corpo , 
iu pronunzio un nome cho mi unisco insieme più idee, tulle legato a questo segno unico, cor- 
po. Se io dico una proposizione , per es. esiste il corpo , io ho scomposto l’ idea di corpo : in 
fatti nella parola corpo io esprimo già l’esistenza; ma dicendo esiste , la divido altresì ; e quin- 
di ho l’ idea dell’ esistenza unita nella parola corpo , ed anche separala nella parola esiste : la 
parola corpo è una sintesi, ta proposizione esiste il corpo è un’analisi. Universalmente tuli’ i 
sostantivi non sono cho altrettanto sintesi, c lo proposizioni nelle quali entrano i sostantivi sono 
delle analisi. Ora come lo parole singole precedono le proposizioni , 'elio di singole parole si 
compongono, cosi appunto la sintesi precede l’ analisi. Ciò è tanto vero net discorso meramente 
intellettuale, come net discorso vocale. Si può dunque dire che le lingue sieno fedeli rapprescntalrici 
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«ione ) dell’ esistenza de’ corpi, » non comprendono esso e non esprimono l ’ idea dcl- 
f esistenza applicata ai corpi? L'idea dunque dell’ esistenza de corpi è generala 
dall’ idea dell’ esistenza che a quella precede, e che all’ occasione delle sensazioni vie- 
ne applicata alle medesime, e quindi s' impone all’ oggetto dell’ idea che nc risulta, il 
nome di corpo. 

Concludendo : L’ idea dell' ente non comincia ad esistere nel nostro spirito nel- 
1’ atto della percezione : poiché 1’ osservazione sopra di noi non ci dà nessuna consa- 
pevolezza, die questa idea venga cosi d’improvviso in noi e in noi cosi subitanea si 
accenda , non ci dà nessuna consapevolezza di quel grande passaggio che il nostro spi- 
rito farebbe dal non averla all’ averla, se cosi In ricevesse: nessuna memoria di un 
tempo in cui non t* abbiamo, e di un tempo in cui 1' abbiamo : e all’ incontro siam con- 
sapevoli a noi stessi di un continuo uso che noi sempre facemmo di qncsta idea, che al» 
immemorabili, per così dire, abbiam consideralo qual cosa nostra: nè, senza consa- 
pevolezza averne nò altra prova, siamo in diritto di affermare un fallo si strano, qual 
è quello della creazione istantanea ed interiore a noi di un’ idea, che non ha da far 
nulla con tutte le cose esteriori c corporee. 

5 2 - 


DIMOSTRAZIONE If, 
dall’ assurdo. 

Or poniamo, che nell’ atto della sensazione, o immediatamente appresso a qoct- 
ia, fosse il punlo nel quale l’ idea dell' ente cadesse nella nostra mente ; e che d’ una 
itlea comparsale cosi improvvisa usasse questa a percepire l’ esistenza de’ corpi, appli- 
candola alle sensazioni. 

Primieramente, questo sarebbe un prodigio.- il comparire nell’ inlemo della no- 
stra mente un’ idea, che non ha che fare colle sensazioni, è una creazione, o certo è 
un avvenimeulo interamente isolato, che non si rannoda a nulla, che non ha nessuna 
analogia col solito operare della natura. Tanto basterebbe ad escludere una simigliente 
ipotesi, non essendo necessaria, giacché ci ha un mezzo assai più facile e assai meno 
meraviglioso a spiegare l’origino delle nostre idee. 

Ria di più, questa idea dell’ente, che si crea istantaneamente nell’anima nostra, 
non può avere che una di queste due cagioni : o un ente fuori di noi (Dio), che al- 
r occasione delle sensazioni la produce ; o la natura dell’anima stessa, che per una leg- 
ge fisica c necessaria la manda fuori di sé, e di sé la crea. 

La prima di queste ipotesi reincide nel sistema degli Arabi rifiutalo più sopra (i); 
la seconda si riduce al kantismo ( 2 ). 

In fatti, gli Arabi dicevano che l’ intelletto agente di Aristotele era separato da 
noi, era Dio. Ora l’ intelletto agente di Aristotele, quella potenza mediante la quale 
vengono prodotte in noi le ideo delle cose, non è che la rappresentazione dell’ ente: 
dicendo dunque che ciò che ci fa veder l’ente nelle cose (cioè 1’ intelletto agente ) sia 
Dio, viensi a dire che Iddio sia quegli che ci fa apparire, all’occasione de’ fantasmi 
sensibili, l’ ente innanzi al veder della mente. 

(Medesimamente , sebbene a Kant sia sfuggita la considerazione dell’ ente in 


dei pensieri ( romo in gran parte ne son l’ aiuto ), e clic perciò non sicna meramente metodi ana- 
litici ; ma brusi < metodi smtetico-aaalilici, » Tale denominazione abbraccia tulio , ed evita U 
parziale od il sistematico. 

(1) Set. IV, c. I, art. xx , xxi. 

(2) Scz, IV, c. Ili, art. «. 
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universale essendosi oecnplo più Sosto dell’enle già vestilo di alcune forme(i); tuttavia 
la tendenza della sua filosofia è tutta volta a far riuscir fuori dell' intimo fondo deffo 
spirito nostro quanto percepiamo, e perciò anche 1' ente, quasi direbbesi come esce la 
radice, il tronco, i rami, le frondi, i fiori, i frutti dal seme della pianta. 

Il supporre cogli Arabi, che 1’ uomo non tenga in sè la facoltà di pensare com- 
piuta, ma che debba Dio medesimo, con un atto difendente dall' eventualità delle sen- 
sazioni, crear nella mente saa l' idea dell’ ente, mediante la quale far l’atto del pensie- 
rc; è una ipotesi cosi strana e cosi inai difesa, che non sembra dover poter rinvenire, 
massime nel nostro tempo, troppi seguitatori. 

Ma sarà più vero il principio kantiano, che l’ anima abbia in sè una efficacia, per 
la quale, all’ occasione della sensazione, tragga di sè medesima l’ idea dell’ ente ? l'n 
fenomeno cosi singolare non potrebb’ essere che una emanazione, o una creazione ; sì 
1’ una che l' altra inesplicabile, gratuita. 

Ancora; se fosse un’emanazione, si supporrebbe l’idea dell’ente già esser prima 
nel fondo dell' anima : e sarebbe innata : non si tratterebbe che di una specie di rive- 
lazione, per cosi dire, che 1’ anima farebbe a sè stessa all’occasione della sensazione: 
l’anima non coininccrebbc allora ad averla, ma quella in germe preesisterebbe. Non 
voglio entrare nell’esame de’ modi possibili di tale emanazione : dico che i.° o non 
trattasi che di una idea preesistente, e perciò innata ; e avvicinerehbesi alla vera sen- 
tenza : 2 .° o trattasi d’ una vera produzione che l’anima farebbe di qnella idea ; c que- 
sta ipotesi, non sostenuta da nessuna osservazione, ridonda di assurdi. 

Se l’ idea dell’ ente è interamente diversa dalla sensazione, come pnò ella sorgere 
in noi all’ occasione di questa ? 

Convien ricadere nel sistema dell’ armonia prestabilita, o delle cause occasionali : 
sistemi che corrono ad un agente fuori della natura, cosa tanto ripugnante alla kantia- 
na filosofìa. 

Ma via, poniamo che, se la sensazione non pnò dare l’ idea dell’ ente, tuttavia 
fossa dare tal moto al soggetto, che il rechi, secondo le leggi di sua natura, a vedere 
immediatamente innanzi a sè l’ idea deli’ ente. Di tutta questa operazione non ci direb- 
be adonqnc nella la coscienza ? 

Più di tutto però, mostra la fallacia dell’ ipotesi di che parliamo, la seguente ri- 
flessione. 

Se l’ idea dell’ ente non preesistc nel soggetto, qnesfo non può produrla di sè : 
poiché egli non ha nulla che si rassomigli coìr idea dell' ente. Il soggetto è particola- 
re, come sono particolari i corpi, e le sensazioni che vengon da questi ; e l’ idea del- 
f ente è universale. Il soggetto è contingente, e P idea dell’ ente e necessaria. 11 sog- 
getto è esistente e l’ idea dell’ ente non è che ciò che è possibile. Egli è finalmente 
soggetto , e l’ idea dell* ente è tulio l’ opposto, perocché è ciò che forma l’ oggetto ( 2 ). 

Soffermiamoci in quest’ ultima circostanza. L’ A>, soggetto, vede l’ idea dell’ en- 
te, oggetto : 1’ osservazione ci dà questo, e nnlla più. 

L’ osservazione adunque, la quale non si può 8 mentire «enza temerità, che depo- 
ne ? Depone che la mente e conscia di vedere, e in nessun modo di produrre ciò che 
vede. 

Quando noi produciamo qualche cosa, noi siamo conscii dello sforzo che faccia- 
mo in producendola ; ma quando noi semplicemente veggiamo, allora noi siamo con- 
scii di non fare, e che l’ oggetto rispetto al nostro occhio è affatto indipendente per co- 
tal modo, eh’ egli è messo a tiro dell’ occhio non già dall’ occhio stesso, ma da qual- 
che cosa di distinto affatto dall'occhio. E così l’idea dell' ente ci sta dinanzi per veder- 
li) Sez. IV, cap. IV, ari. u. 

(*) Ari. II. 

Uosmi.m V. 111. 79 
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la, e non per lavorarla e produrla: la sua essenza ò cosi indipendente dal nostro spirilo 
clic la contempla, come una stella del firmamento ò indipendente dallo sguardo di chi 
la mira. 

Finalmente non è diffìcile a dimostrare, coll’analisi accurata che abhiam fatto 
dell' idea di ente, dove abhiam distinti i suoi sublimi caratteri (i), ch’ella è colale, 
che la sua produzione supera le forze di qualunque essere finito, non che della mento 
umana. .Ma parendomi bastare il detto, a conferma della proposizione propostami, 
riscrboini di (ornare su quest’ altra dimostrazione, più intrinseca c più rigorosa, ad un 
altro luogo, dove mi cadrà in taglio di trattarla diffusamente. 

ARTICOLO V. 

V idea de IC ente è innata. 

Si 1. 


DIMOSTRAZIONE, 

Questa proposizione segue alle precedenti. Poiché, 

i Se l' idea dell’ ente è cosi necessaria, eh’ entra essenzialmente nella formazio- 
ne di tutte le nostre idee, sicché noi non abbiamo la facoltà di pensare (o di avere, e 
unire e disunire le idee) se non mediante l' idea dell’ ente { 2 ) ; 

2 . " Se questa idea non si trova nelle sensazioni (3) ; 

3. ” S’olla non si può cavare dalle sensazioni esterne o interne per la riflessione (4); 

4. " Se non è creata in noi da Dio all' atto della percezione (5) ; 

5. " Finalmente se è assurdo il dire che l' idea dell’ ente emani da noi stessi (6); 

Rimane che l’ idea dell’ ente sia innata nell’ anima nostra; sicché noi nasciamo 

colla presenza e colla visione deli' ente possibile, sebbene non ci badiamo se non as- 
sai tardi. 

Questa dimostrazione per esclusione é irrepugnabile , dove sia dimostralo che l’e- 
numerazione de’ casi possibili è completa. 

Ora, che sia completa, vedesi in questo modo. 

L'idea dell’ente iu universale esiste: questo é il fatto da spiegare (7). 

Se esiste, ella 0 ha incominciato ad esister con noi ( é iuuala ), o fu prodotta di 
poi : fra questi due termini non c’è mozzo. 

Se fu prodotta di poi, ella non può esser prodotta che o da noi stessi, o da qual- 
che cosa diversa da noi stessi ; nè pur qui c’ è mezzo. 

Escluso il primo ; se fu prodotta da qualche cagione diversa da noi, questa cagio- 
ne non pnò essere che o qualche cosa sensibile (l’azione de’ corpi), o qualche cosa d’in- 
sensibile ( no essere intelligente fuori di noi. Iddio, ccc. ). (Sé pur qui ci ha mezzo. 

Ora questi doe casi furono pure esclusi. 

Dunque l enumcrazione de’ casi fu completa, perchè ridotta a tale alternativa, che 
ricusa sempre come assurdo un termino medio. 

Dunque l' idea dell’ente è innata : ciò che si dovea dimostrare. 


(1) Ved. add.'art. 1. 

(2) Cap. Il , art. Mi. 

t'.V) Cap. Ili, art. 1 e 11. 

(4) Cap. Ili , art. m. 

( 5 ) Cap. Ili , art. it. 

(6) Ivi. 

(7) C »P- !• 
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Ragione perché con difficoltà noi riflettiamo sull’ idea deir ente a noi innata , 
c perciò difficilmente che aia innata noi ci accorgiamo. 

Quelli che non sanno riflettere gran Fallo sopra di se, innoveranno tosto la solita 
obbiezione: t come noi possiamo avere l’ intuizione di questa idea dell’ ente, senza che 
ce ne accorgiamo, lo sappiamo, c lo possiamo annunziare? » 

1/ obbiezione Fu già sciolta da Leibnizio, all’occasione del libro di Ixicke, al quale 
'quell' obbiezione era l’Achille degli argomenti contro le idee innate ; e ite parlammo 
nel capitolo sul sistema leihnizinno (i). 

Aggiungerò solo qui alcune riflessioni. 

Chi Fa la sopra esposta obbiezione, osservi nn poco, io ne lo prego, se mentre 
egli ragiona di una cosa qualunque, ed è tutto occupato in essa, soglia rifletter punto 
e attualmente accorgersi d’aver tutte l’ altre cognizioni da lui nei corso di sua vita 
acquistate, che pur riposano nella sua memoria. Mi risponderà, credo, che mentre pen- 
sa una cosa, non può pensare un’altra; che mentre parla d’un argomento, non può 
badare a tant’ altri. Or bene, nella sua mente però stanno cose e argomenti di ragio- 
nare diversi, siccome in un ripostiglio chiuso, da trgr Fuori a suo tempo. Questo è un 
fatto: ed io il prego a considerar qui queste due cose. 

1. ” Possono essere nella mente piò idee, alle quali attualmente non badiamo, delle 
quali perciò non abbiamo attuale coscienza, come s’ elle pnr non vi fossero. 

2. * Acciocché noi badiamo ad un’idea diversa da quella ebe forma il soggetto del 
nostro attuale ragionamento, richicdcsi nn atto della nostra attenzione , col quale noi 
trasferiamo l'attività del nostro spirito da ciò a cui pensavamo attualmente, a ciò a cui 
non pensavamo, che tuttavia nella mente nostra serbavasi , sebbene quasi vi stesse ne- 
gletto e inosservato dall’ attuai nostro pensiero. 

E qui non è necessario che io mi Fermi a investigare come ciò sia possibile ; men- 
tre l’ osservazione ci dice che cosi è : ciò basta al mio intendimento. Ne pure è neces- 
sario eh’ io cerchi ora quale sia lo stato di una scienza o di una idea che giace inerte 
c non attualmente atlesa nella memoria: questo è superfluo al ragionamento presente: 
l’osservaz'one piò ovvia dimostra i due punti sopra toccati : ecco il tutto per me. 

Poiché, se fa bisogno un nuovo atto di attenzione sulle nostre idee, nflinchè noi 
ci formiamo la coscienza di esse e le possiamo annunziare ; consegue, elio dunque lino 
a che la nostra attenzione uon sia stimolala da qualche cosa a muoversi e recarsi su 
questa o su quella idea, questa o quella idea dovrà giacersi nel nostro spirito al tutto 
inosservata, c senza che noi siamo di lei punto nè poco accorti. 

Non è dunque assurdo nè strallo che anche 1’ idea deli ente si giaccia ne’ primi 
istanti di nostra esistenza nell’ anima nostra inosservata, e in tal modo che noi non jws- 
siamo annunziarla : che anzi ciò dee necessariamente avvenire ; e cosi starsi nasctsla 
fino a quel tempo, che, sviluppandosi P uomo, la sua riflessione riceva degli eccita- 
menti ; e questa, eccitata e scossa, si converta a quell’ idea, e cosi la trovi e la con- 
templi ; c umilmente, sufficientemente distinta, l’ annunzi e appalesi, e ragioni di lei 
con ogni sicurezza. 

Pi questo è veramente ciò che avviene. 

Ne’ primi momenti di nostra esistenza, il nostro spirito nulla ha che lo ecciti e 
diriga a riflettere sopra sé stesso ; egli non ha interesse di ciò , nè stimolo che a tor- 
nare dentro di sé il conduca. Anzi tutto quello che l’ allctta e tocca d’ intorno , non fa 
che trarlo di sè, e fargli adoperare la sua attenzione fuori, sopra gli oggetti sensibili. 


(i) Sei, IV, c. 11. 
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I sudi organi sono percossi da tutte parti da impressioni innumerevoli, nuove per lui : 
i suoi ocelli sono lusingati e incantati da' raggi della luce ; il suo palato e gli stimoli 
del suo stomaco lo sospingono al dolce alimento del seno materno : nulla egli cura 
dello spirito suo : quanto egli è lungi ancora dal sapere egli stesso che pensier s' abbia 
e quale sia la sua parte migliore ! non comincia si presto a filosofare , ed a viaggiare 
le profondità del suo cuore e del suo intelletto ; ignora pure tante cose del suo corpo ; 
sebbene egli s’abbia l’ intelletto ed il cuore, come altresì il corpo. 

Ma quando il bambino si fa uomo, e qualche cagione lo porta a meditare sè me- 
desimo, allora il suo filosofare incomincia. E basta osservare la fatica che dee fare co- 
lui che filosofa, volendo discoprire ciò che passa iu sè, per accertarsi del fatto che io 
cerco qui di additare, del fatto cioè, che nell’ animo nostro e nel nostro intelletto pas- 
sano inosservati degli affetti c delle idee, c quelli e queste esistono sebbene l’ uomo 
non le noti in sè slesso, e non le annunzi altrui. 

Hi vero, perchè noi ci accorgiamo d' ima idea che esiste nella nostra mente, non 
solo fa bisogno che la nostra attenzione si rechi in sa quella, e la noli e fissi; ma di 
più uopo è, che ci abbia un qualche bisogno, una qualche curiosila: e sebbene stimo- 
lala questa, tuttavia nè incontanente, nè senza fatica, nè sempre, riesce a trovare e fer- 
mare quelle idee eh’ ella cerca, eziandiochè pur nella mente si stieno. So noi avessimo 
ognor presente alla nostra attenzione tutto che nella mente nostra si trova e accade nel 
nostro spirito, lo studio della filosofia dell’ uomo sarebbe al tutto inutile : ciascuno tro- 
vcrebbesi da sè filosofo, o meglio, egli saprebbe tutto clic riguarda lo spirito senza 
tante meditazioni e osservazioni filosofiche, quante pure si richiedono acciocché noi di- 
scuoprinmo e sappiamo accuratamente distinguere ciò che ò in noi : molto meno av- 
verrebbe che un filosofo sapesse men di nn altro; che uno rettificasse le osservazioni 
d’un altro; che fosse chi affermasse di vedere nello spirito ciò che non v’è, e chi non 
giungesse a vedere ciò che vi è. Insommu, per singolare che sembri il fatto, non è 
manco irrepugnabile, c fermato da troppe e sicure osservazioni, che altro è un’idea 
esistere nella mente nostra, ed altro è l’avvertirla. Taverne attuale coscienza, il |K>ter 
dire d' averla a noi stessi ed altrui. 

Onde, nulla di ciò ci rimuove dal mettere innata l’idea dell’ente; ed è certo, ebe 
ne’ primi momenti di nostra esistenza, c molto di poi, noi non siamo atti ad osservarla 
ed avvisarla in noi, i.° perchè alla nostra attenzione manca una ragione, uno stimolo 
di concentrarsi dentro lo spirito anziché divagar fuori, e fissarsi in ciò che in esso 
avviene quando tutto la tira negli oggetti esterni; 2.° perchè anche quando la nostra 
attenzione, o mossa da curiosità, o da qualunque altro eccitamento nel giovane adulto, 
bì muove a cercar ciò che è, e che avviene dentro lo spirito,’ anche allora, dico, non 
le è si facile a discoprire questa idea dell’ente: conciossiachè so la si vuole vedere 
immediatamente in sè, non c’è nulla che diriga a ciò T attenzione; e se la si vuol tro- 
vare nelle altre idee già acquistate, siccome sarebber quelle de’ corpi, e cernire in esse 
l’idea pura dell’ente, troppo difficile astrazione si convien fare: conciossiachè, l’idea 
dell’ ente si trova per questa via coll’ultima di tutte le astrazioni; nò ella perciò si ha, 
innanzi che non sien divisi c rimossi dall’ oggetto su cui s' esercita l’astrazione, tutti 
gli accidenti, le forme, i modi di essere (i). 

E perchè lo spirilo acquisti tanta abilità di astrarre, che valga a compire tutta la 
serie delle astrazioni, e arrivi all’ultima, colla quale discuopre l’idea dell enle, richie- 
desi per lo mauco un lungo esercizio; il che può esser di pochi, e s’ acquista solo per 
lungo tempo (2). Per questo i più mostrano tanto di lassezza, e voglia di fermarsi in 


(I) Vedi add. cnp. Il, art. n. 

(-’ J Queste osservuzioni non sono sfuggite a Pialone. Fgli, clic s’ era alzalo tanto di sopra il 
comune degli uomini coìta sua mente nobilissima , osserva di più (ed ebbe occasiono di speri- 
mentarlo egli ) ebe a parlar dette cose che sono netto spirilo umano a chi non è pervenuto a 


Digitized by Google 



45 


sulla via, che par li condurrebbe alla scoperta dell'idea dell’ ente, ove continuassero 
coraggiosi a batterla. Kant, uno di quelli che pm s. esercito nell astrarre, indugio egli 



SI : c alcuni — -, ... 

ina la celasse, siccome cosa difficile ai riè, o 1. presentasse involta d immagini 
mente, dietro alla scnlema del Poeta, die 

< Sempre a quel ver di' li» faccia di mcniogna , 

( Uè’ r uom chiuder le labbra quaut’ oi puoto ; 
c Però che sema colpa fa vergogna. > 

Mnf» xti . 

Noi che volgiamo il discor» ad un Universo cristiano , é ' .ragione elle 
gli uomini, c che parliamo loro apertamente queste cose difiicili. ■' “ P° 5 

io fo circa Platone non sia sfornita di prove, addurrò in me*.o qualche passo « f 
a confi r maria. Platone paragona in più luoghi la mente all occhio, che non 
diante i raggi del sole : Ora che c per Platone questa luce che illumina « “«»*« s * 

■ sensi son privi T L’idea dell’ente. K dico I idea deir ente . poic il c l q nc | y[ 

ione la faccia venir da Dio (PENTE), tultavia egli dico chiaro i, che non è Dio *“•»»"'' 1 V 
della Repubblica ; distinsiono parrai da’ Platonici trascurala. « Il sole vedalo non è sole , 

C ° SÌ : 6 So^ 8 CliVe‘h 8 i ÌOn me e ri v^noT^ìelle cose, i colori delle quali »no illo.lr.ti n 
» manifestati dal fulgor diurno, veggono; ma ove a |«clKcm taMdW * “ “™,‘ 

« caligginauo e traveggono, o semhran quasi cicchi del tutto, come so .1 puro venero 

< non tosse. > 

^.E 0 te C ? S tàrdano die cose illustrate dal sole, in .que’ medesimi occhi appare 
c essere il vedere. 1 

\ Sacrale, ^medesimo dico io delio spirilo. Quando egli »' appUca a eli, 

« verità e lo s lesso ENTE (olle cose miei labili ). lo spinto «*"d» « «"“vere 

. intelletto Ma ove vien tratto a ciò che è mcscbiato di tenebre, che genera e s corrompo » 

« ìi&ss r.“ z è*:; 

nodìS ili Wgfà abitano "uo minile 'vi son tenui! coriìcgali , che non 

voltar 'mai* le schiene e lo te." a veder 1’ apertura e la face m. debbono guarda solo l.pa- 

ssztt ’iStir- £5*. f .rtLr *iì 

gl’infelici non crederebbero clic altro es.stcssc se non ombre , e ove senhs»r jwrlare crcuor ^ 

Ì!Z7S»“ SZZTSZi ZZ.'Z ?iS P à» <* 

senza grave sua molestia, rientrando in quelle tenebre), e co a^giu giretti e di- 

f C quel te ombre che trapalo sul muro, con quelli che 

< cesse sua sentenza pur in queir alto eh egli si sento acce > P ? c non sa ^ c b- 

c cupo ( il clic non può avvenir cosi in breve ), non eccilcrcb g tornalo giù con 

I bendalo a lui .macco da .ulti , siccome a quello che, " ^jTIopm c e" 

» guasto il vedere? o non direbbe.! da tuli., non doversi giammai tentar d. use r sopr , e 

, lui che s’ argomentasse di sciorre i 'aprono agli uomini 

t ma, doversi immantinenle uccidere? » lale é la sorte J Platone: « Che se alcuno 
delle verità che questi non possono ben £f c< V ,re I ,?* '!^f^ C nirc negli occhi alterariono: cioè 
a avrà scono, o si rammenterà, in due modi e per due cause » , ritorniamo; per 

, quando dalla luce discendiamo all’ ombra, c quando dalle teoebre al a luce n o 

< eguali marnerò si accorgerà lo spirilo umano poter essere affetto | \ a o 
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medesimo a maio il cammino, cioè nelle Torme dello spazio e del tempo, nelle dodici 
categorie, e suoi schemi-, le quali cose non sono, come vedemmo (i), che determina- 
zioni alquanto generali, e modi dell'idea dell’ente, che stava un po' pi ù là di esse, co- 
me più astratta e perfettamente immune da tulle determinazioni. 

§ 3 . 

La teoria esposta Tu conosciuta da’ Padri delta Chiesa. 

Il perchè, l’ esser la teoria dell’ente conosciuta e messa in vista sì tardi, nasco 
dalla natura della cosa. 

Sebbene noi usiamo quell’ idea in tutti i nostri pensieri, tuttavia non vi badiamo 
punto: c ci riesce oltremisura difficile il mettercela innanzi netta e pura da ogn’ altro 
involucro, e di poi l’osservare e percepire la stretta relazione eh’ eli’ Ila con tutte l’ altre 
idee; le quali da lei e per lei cominciano ad essere; anzi in verità, come abbiamo 
toccato più sopra, e come risulta da nn intimo esame della cosa, non sono che la stessa 
idea dell’ etite venuta in relazione colle passioni che noi soffriamo ne’ sensi nostri ( in- 
terni ed esterni ), e generalmente, con alcune determinazioni più o meno larghe Uno 
alle determinazioni più strette, che pe’ corpi sono le sensibili qualità. 

E tuttavia quest’ idea prima e innata, questo fonte dell’ altre idee, che luce in 
tutte le menti, si rilevò già manifestamente a de’ nobili spiriti dell’antichità: partico- 
larmente poi possiede da tanto tempo queste dottrine la cristiana società, e ne’ libri 
de’ suoi sapienti si contengono. 

A provar poi ciò, valgami il solo passo seguente di s. Bonaventura, ov'egli nota 
si bene la distinzione fra il vedere che fa l’ intelletto un’ idea, e il con/tidcrar/a, cioè 
rivolgere ad essa I’ attenzione per modo d’ accorgersi di vederla; ed il santo Dottore 
applica questa distinzione appunto alla teoria dell’ idea dell’ ente, siccome a quella 
idea madre, di che noi usiamo a formarci tutte le altre, e a cui tuttavia più tardi, e 
più difficilmente che all’ altre badiamo. 

( E mirabile ( queste sono le sue parole ) la cecità dell’ intelletto (a), clic non 
« considera quella cosa che è la prima che vede, e senza di che egli nuli’ altro può 


c c al diserro:’ re più offuscato. E perciò non riderà leggermente; ma cercherà bene prima, so 
€ altri, venendo d’uno vita più luminosa, dallo tenebre nuove si opprima: ovvero se sorgendo 
C dalla somma sua ignoranza ad uno spettacolo luminoso , venga meno pel soverehiantc splen- 
c doro. Ed egli approverò l'affezione di questo secondo uomo, e riputerà dover essere beate 
c la vita sua: di quel primo avrà compassione. 0 se vorrà ridere, non irriderà tanto sciocca- 

< mente questo , ma si colui che dal lume superno in giù ricadde. > E dopo tulio ciò, Piatone 
conchiude con un passo al mio uopo notabilissimo , dicendo , elio t come non può l’ occhio ri- 
c volgersi addietro dal buio al chiaro oggetto , se tutto il corpo non si rivolge insieme con lui ; 

< cosi si dee con tutta la niente nostra rivoltarsi dalla generazione j ( cioè dalle cose de’ sensi ) 
I a ciò che si dice 1* ENTE , acciocché si possa , speculando , trascendere tino a quello che é 
c luminosissimo, s L'ente dunque, secondo Platone, è l'ultima cosa che speculando troviam colla 
mente, é la più luminosa di tutte, c la face clic illumina tutte 1* altre cose. 

Or va', c paragona , so ti dà l’ animo , la caverna di Platone col gabinetto oscuro di Lo- 
cke , siccome fa Reid e Stewart I ( Éleméns de la Phiìoeophic , eie. t. I , eh. i, scct. i ). Lo- 
cke introduce il gabinetto oscuro per ispiegarc le idee , che confonde colle sensazioni : Platone 
introduce la caverna per far notare la differenza fra l' ombra c la realtà, le sensazioni e le idee. 
Trovare il gabinetto di Loekc una cosa colla caverna di Platone , è mettere insieme una testa 
viva con un ceppo di legno , per la ragiono elio anche questo è ritondo I 

(1) Sez. IV, c, IV, art. u, 

(2) L’ intelletto nostro ha bisogno di una riflessione sopra di sé, per accorgersi di ciò che vede : 
questo proviene dalla natura stessa limitata dell'intelletto umano. Il degradamento dell’ uomo fece 
però, che il nostro spirito sia inerte, e tardo a ripiegarsi su di sé, ed incerto nello sue riflessioni: a 
questo diflcUo conricn propriamente il titolo di cecità. 
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« conoscere. Ma siccome l’ occhio, quando attende alle varie differenze de' colori, non 
« vede il lume pel quale vede 1’ altre cose (i) ; o se lo vede, non lo avverte punto; 
« cosi l’occhio della mente nostra, atteso agli enti particolari e universali ( 2 ), non 
c vede I' ente stesso fuori di ogni genere ; benché egli occorra alla mente prima di 
« tutte 1’ altre cose, e per esso occorrano l’altre cose alla mente, tuttavia non l’avverte. 
11 Sicché verissimamente apparisce, che come sta l’ occhio della nottola alla luce, cosi 
« sta l’ occhio della mente nostra alle più manifeste cose di natura » (3). 


( 1 ) Sponendo la dottrina di Aristotele, io ho mostrati clic il filosofo di Slagira era pervenuto a 
conoscere clic ^intelletto umano, sebbene non portasse con sé nessuna cognizione, tuttavia doveva 
avere innato un lume che Io rendesse atto a illuminare le cose sensibili, e cosi conoscerle. Ora vo- 
lendo tener la traccia dc’pfensicri di Aristotele, e sospingere innanzi guclla progressione di ragiona- 
menti, non restava elio a spiegare in termini propri, che cosa s’intendesse per quel misterioso lume 
innato. Io mi sono messo in questa ricerco, sut limine della quale Aristotele s’è fermato, e ho con- 
ghietturato, che altro esser non potesse quel lume, se non l’ idea dell'ente in universale, dimostrando 
ebe questa idea è il vero lume della mente, e quella onde tutto le coso sensibili s’ illuminano, cioè 
si percepiscono (Vedi la Sez. IV, c. 1, art. xix. c seg.). 

Ora questa mia conghiettura, onci* io cercava di far dare un passo innanzi al sistema di Aristo- 
tele, qui viene da s. Bonaventura, già sci secoli sono, insegnata, c come cosa fuor di ogni dubbio 
presentata. 

(*) Gli universali , cioè i generi e le specie. L’ente alP incontro è l’idea universalissima ; ed è 
eccellentemente detta fuori di ogni genere, perchè l’idea dell'ente pura non è fornita di alcuna dif- 
ferenza nè di alcuna determinazione di sorte alcuna, che la costituisca idea di un qualche genere 
peculiare. 

(3) Mira igitur est caecitas intei lectus, qui non considerai illud quoti prius videi, et eine quo 
nihil potest cognoscere. Sed sicut oculos intentus in varias colorimi dijferentias , lumen , per quod 
videi caetera. non ri Jet, et si videi , non tamen ndvertil : sic oculus mentis nostrae intentus in ista 
cntia particu/aria et universalia , IPSUM ESSE EXTRA OMNE GENUS , licei primo occurrat 
menti , et per ipsum alia , tamen non advertit. Unde verissime appare /, quod sicut oculus ves perii- 
lionis se habet ad luccm : ita se habet oculus mentis nostrae ad manifestissima naturae. I liner, 
incolis in Dcum, cap. V. 


vx a Ititi ^ M 
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PARTE SECONDA 


ORIGINE DI TUTTE LE IDEE IN GENERALE PER MEZZO DELL’IDEA DELL’ ESSERE. 


CAPITOLO I. 

DATA L’iDEA DBLl' ESSERE, l' ORIGINE DELL’ ALTRE IDEE 
SI SPIEGA MEDIANTE L* ANALISI De'lORO ELEMENTI. 


ARTICOLO I. 

Nesso della dottrina esposta colla seguente. 


Movendo io dall’idea dell’ enle in universale innata, a spiegare l’origine delle 
idee acquisite, io non formo già una vana ipotesi ; perciocché io assumo a tale spiega- 
zione cosa, di cui prima provai 1 ’ esistenza (i). 

Mi resta dunque a mostrare, siccome tutte le idee dall’idea delPente si derivano, 
sicché, posta la idea dell’ente, tutte si spieghino senza piu. 

La quale spiegazione si parrà via più vera, osservando, eh’ essa è la piu semplice 
di tutte le possibili ; perciocché non si può ammettere meno d’innato, di ciò che poniam 
noi, ponendo innata la semplicissima idea dell’ente in universale (2). 

ARTICOLO II. 

'Analisi di tulle le idee acquisite. 

Una diligente analisi delle nostre idee ci ha condoni a qoesto risultalo : 

1.* Tutte hanno essenzialmente in sé la concezione dell’ ente, per modo, che noi 
non possiamo aver idea di veruna cosa, senza che noi concepiamo prima di tutto la 


(1) Newton osserva, che non si dee lare alcuna ipotesi per ispiegare i tatti, ov’ ella non abbi a 
queste due condizioni; 

l. 8 Che la cosa che si assume come cagione de* falli, sia realmente esistente, e non essa stessa 
ipotetica; 

2.° Che sia atta a produrrò que’ fatti che si vogliono per essa spiegare. 

La maniera ond* io spiego I* origine delle idee, non pure ha questi due caratteri, ma no ha un 
terzo altresì, pel quale ella esce dalla classe delle ipotesi, c passa in quella delle teorie, siccome a mo 
sembra, bene assicurate. 

Il terzo carattere sta in questo, che io non provo solo che l’idea dell’ente, della quale è stato 
provato prima di tutto l’esistenza anche come innata (Parte I.), è atta a generar di sè tutte l’altro 
idee; ma che le genera veramente: perciocché tutto il formale delle idee bone analizzale si rinricna 
non esser altro che la stessa idea dell’ ente. Dunque net tempo che a tutto le idee assegno l’ idea del- 
l’entc come loro cauta (formale), io dimostro ancora, che questa causa è un fatto : é in tal modo, che 
U dottrina dell’origine delle idee può aspirare ad un posto fra le sciente rigorose. *• ■ 

(2) Se*. IV, c. IY, art. jj. 
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esistenza possibile (1), che costituisce la parte a priori , e la forma delle nostre cogni- 
zioni (2). 

2.“ Se v’ ha nell’ idea qualche altra cosa oltre la concezione dell’ ente, qticst’al- 
tra cosa non è che un modo dell'ente stesso : sicché si pnò dir veramente, che qua- 
lunque idea non è mai alito, che o 1’ ente concepito senza alcun modo, o 1’ ente più o 
mono determinalo da’siloi modi; determinazione che Torma la cognizione a posteriori , 
o la materia della cognizione. 

ARTICOLO III. 

Constando tutte le idee acquisite di due elementi. Torma e materia, 
è necessaria una doppia causa per ispiegarlc. 

Volendo adunque spiegare l’origine dello idee, si dovea rendere ragione di duo 
cose : ì del modo onde noi abbiamo la concezione dell’ ente, 2 .* c del modo onde noi 
percepiamo le diverse determinazioni di cui T ente è suscettivo. 

ARTICOLO IV. 

La doppia causa delle idee acquisite è l idea dell’ ente 
e la sensazione. 

Or avendo noi dimostrato che la concezione deli’ ente è innata nello spirito no- 
stro (3) , non ci resta più difficoltà alcuna : perciocché le sue diverse determinazioni 
ci som suggerite manifestamente dal senso. 

Togliamo un esempio : trattisi di spiegare come noi pensiamo un essere corpo- 
reo di una data grandézza, forma, colore : aia ima palla d'avorio. 

Quand’ io penso la palla d’ avorio, penso due cose nella mia idea : j.* un qual- 
che cosa che puq esistere, perciocché io non potrei mai pensare una palla d’ avorio 
se non pensassi insieme l'esistenza possibile di un qualche cosa ; 2 .” c che questo qual- 
che cosa è di tal grandezza, di tal peso, sferico, levigalo, bianco. 

Ora, fermato che l’ idea dell’ esistenza possibile sta in me, che mi resta per spie- 
gare il modo ond’ io pervengo a pensar quella palla ? 

Nuli’ altro fior solo questo, di mostrare quale sia la via ond' io pervenga a de- 
terminare in me quell'idea di un essere mediante i caratteri del peso, della forma, della 
grandezza, del coloro eco. 

Ora ciò mi è assai fa- ile: perocché egli è evidente, che tutte le predelle determi- 
nazioni della mia idea dell’ ente vengono suggerito al mio spirito da’ miei sensi este- 
riori che le percepiscono. 

(1) Parte I, cap. II, ari. v. 

(2) Scz. IV, c. Ili, art. xu. 

(3) Parie I. — Udiamo anche* su ciò *. Tommaso: Remanet tyilur, cosi egli scrìve, ipstt anima 
intellecliva in potè alia ad DETERMINA TAS similitudine* rerum cognoscibilium a nobis ( quae 
stmt naturar rerum scnsibilinm): et h:tx quidrm determinata s natura a rerum aensibilium praeaen- 
tant nobis PHANTASMATA. Conira Geni. Il, lwvii. 

Io soglio attribuire alle sensazioni il suggerirci le determinazioni dello coso presenti; alle im- 
magini quelle delle cose non presenti: la pania fantasmi, uel ssnso di s. Tommaso abbraccia le uno 
c lo altre. 


Rosjhm V. III. 80 
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Dottrina di s. Tommaso sulla causa delle nostre idee. 

San Tommaso è mollo lontano dal dichiarare il solo senso la cagionedellc uma- 
ne cognizioni. 

Distingue anch’ egli fra la cagion materiale e la eagion formale delle idee : ed 
al senso concede di essere la materia della causa, mentre riserba alt’ intelletto la 
qualità d' essere veramente la loro causa formale. 

c Non può dirsi (tali sono le sue parole), che la cognizione sensibile sia la lo- 
ti tale causa e perfetta della cognizione intellettuale, ma più tosto è in certo modo 
materia della causa » (1). 


ARTICOLO VI. 

d'era Interpretazione del detto scolastico : 
t mento v è nell intelletto, che prima non sia stato nel senso. » 

8e adunque il senso non somministra che un elemento delle cognizioni umane, 
secondo la dottrina dell’ Aquinate (2), cioè la materia; mentre 1’ altro elemento, cioè 
la forma , non può esser messo che dall’ intelletto ; consegue, che il detto scolastico, 
« niente v’ è nell' intelletto che prima non sia stato nel senso, » è inteso assai male da 
quelli che s' avvisano che con quella sentenza si volesse dichiarare il senso 1’ unico 
fonte delle umane cognizioni, siccome fanno i moderni scnsisti. 

Il vero significato di qnel celebre detto, siccome dovette essere inteso dai sommi 
uomini della Scuola, non potè esser che questo : t tutto ciò che v’ ò di materiale nel- 
1’ umane cognizioni, vion suggerito dal senso » (3). 

Io ho già spiegato che cosa intender si debba per questa frase, « tutto ciò che 
v’è di materiale. » 


(1) Non potest dici, quoti sensibili* eogmtio sii totali s et perferta cauta mtellectuaUs cagni- 
tionis, seti magi s quodammotlo est MATERIA CAUSAE (S. I, LXXX1V, vi). 1 1 perdili nel siste- 
ma di s. Tommaso non è già it senso il principale agente nella formazione delle idee, ma questo non 
é che un agente secondario: ecco le parole stesso del Santo: In recepitone qua intelleclus possibili s 
sperici rerum (cioè le idee) aceipil a pkantasmatibus , se habent phanlasmatn ut agcns intlrumen- 
tale et SECLNDARHjM, intellcelus vero agens ut ngens PRINCIPALE ET PRIMCJH {Ite 
J'enl. I). X, art. ti, ad 7). E nel riconoscere una doppia cagione delle idee, col Dottore aquinate 
conviene il grande suo contemporaneo ed amico s. Honaventura, che cosi le due cause lucidamente 
distingue; Roti sotum habet { memoria ) ab citeriori formavi per phantas matti, veruni Chain a supe- 
riori suseipiendo et IN RE HA BENDO simplices formas, quac non possimi introire per porta s 
stnsunm et scnsibilium phantasias. Ilio, mentis in Derno, top. HI. 

(2) Art. precedente. 

(3) E tuttavia questa parola senso qui riesce ancora incompleta, se con quella parola s’ intendo 
solo il temo esterno (i cinque organi), e non vi si comprenda anche il sentimento interiore clic ha 
1 anima di sé stessa. In fatti come potremmo noi formarci le idee di un essere intcllcltifo, c delle sue 
operazioni, se non co le somministra il sentimento di noi medesimi? San Tommaso lo insegna espres- 
samente nell* opera contro i Gentili (L. III. c. xlvi). 

( Noi non potremmo conoscere, die’ egli che le sostanze separale sieno delle sostanze intcllet- 
< tuali, per dimostrazione nè per fede, se prima l’anima nostra non conoscesse da sè stessa elio cosa 
« sia 1’ essere intellettuale. Laonde dobbiamo partire, come da un principio, dalla scienza dcll’intel- 
* letto dell’ anima nostra, per arrivare a ciò che conoscer possiamo delle sostanze separate, i Se- 
condo s. Tommaso adunque, i fonti che ci somministrano la materia delle cognizioni nostre in questa 
fila son due, l.° i sensi esteriori, 2.° e il sentimento interiore di noi stessi. 

u sensazione c riflessione lockiana por l’angelico Dottore non sono punto i fonti della cogni- 
zione stessa, come volle Locke ma unicamente i fonti di ciò che la cognizione nostra Ita in so di ma- 
teriale: c la dottrina di s. Tommaso è derivata da s. Agostino (Veci. s, Tommaso I. C. ) J sicché 
pii è pur dottrina antico, e assicurala da lunga rispettabile tradizione. 
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Ho dello eho in tulle le nostro idee si pensa i .* nn essere, e questo è ciò che v’ è 
di forniate nelle medesime, 2.° ed un modo determinalo di essere, ed è ciò che v'ha 
di materiale. 

Il senso adimqne nel quale intender si dee il dello scolastico di che parliamo, 
tiene ad essere il seguente: « L’intelletto non può pensare nessun modo determinato 
dell’ ente, se non gli venga somministrato dal senso. » 

Ora (ino che noi pensiamo solo un ente indcterminalo, noi non pensiamo nulla 
che sussista, quindi niente di ciò che meriti il nome di cosa reale : perciò ogni per- 
cezione di cosa reale viene somministrata da’ sensi, perciocché la sussistenza è ciò che 
determina l’ cute per forma, eh’ egli meriti il nome di cosa reale (1). 

CAPITOLO II. 

altro modo di spiegare l’ origine delle idee acquisite : 

MEDIANTE LA FORMAZIONE DELLA RAGIONE UMANA. 

ARTICOLO I. 

Z’ idea dell'ente presente al nostro spirito è ciò che forma t intelletto 
e la ragione umana. 

Noi riceviamo la materia delle nostre cognizioni intellettive dalle sensazioni (2). 

La materia delle nostre cognizioni intellettive non è ancora cognizione. 

Quella materia diventa cognizione intellettiva, quando vi s’ aggiunge la forma, 
cioè 1’ ente : o sia, che è il medesimo, quando il nostro spirito, sensitivo ad un tempo 
ed intellettivo, considera ciò che sente col senso, in relazione coll’ ente che vede coll' in- 
telletto, e trova in ciò che sente, qualche cosa (un ente cioè) che agisce sopra di lui. 

Or chiamo intelletto la facoltà di veder l’ ente indeterminato. 

Ragione poi chiamo la facoltà di ragionare, e però primieramente di applicar 
l’ente alle sensazioni, di veder l’ente determinato ad un modo dalle sensazioni offerto, 
quindi di cangiare le sensazioni in cognizioni intellettive, in una parola, di formare lo 
idee, aggiungendo la forma alla materia delle medesime. 

Ora se 1 ente è 1’ oggetto essenziale dell’ intelletto e della ragione, vuoi dire che 
queste duo facoltà (intelletto e ragione non esistono in noi, se non perchè in noi v’ha 
la vista dell’ ente immobilmente congiunto coL nostro spirito. 

E dunque l' ente che trac, come suo oggetto, il nostro spirito in quell' atto essen- 
ziale che si chiama poscia intelletto, e che lo rende idoneo a veder quest’ ente in rela- 
zione co’ modi particolari dalle sensazioni somministrati, idoneità che si chiama poscia 
ragione : in una parola, l’ idea dell’ ente congiunta co! nostro spirito è ciò che forma 
il nostro intelletto e la nostra ragione : è ciò che ci rende esseri intelligenti, animali 
ragionevoli. 


(1) È il senso esterno od interno adunque quello che completa le idee delle cose, somministran- 
do alle medi siine la materia* la. quale le rende idee veramente determinate. 

In tutto questo discorso tacciasi eccezione a quel modo di estere , clic non essendo determinato 
nel senso di limitato ,. come tulle le cose creale, è determinato nel senso di non essere incerto e 
n coro pioto. 

Il modo di essere di quest 1 2 ente (Dio) non essendo limitato a cosa alcuna, si può dedurre, come 
vedremo, dalla stessa idea dclTen/i, come da una nozione primitiva di lui: perciocché quel modo di 
essere è identico colTemrc stesso ; insemina TESSERE COMPLETO non na modi. 

(2) Cap. I. 
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ARTICOLO II. 


Dottrina di s. Tommaso e di s. Bonaventura sulla formazione 
deli intelletto e della ragione. 

Le dottrine che s. Tommaso e s. Bonaventura derivarono dalla tradizione del- 
f antichità, mi sembrano consentanee a quelle che io vengo di esporre. 

San Tommaso, parrai, ha conosciuto assai chiaramente, tome l’ intelligenza non 
era poi altro che la potenza di veder 1’ ente: questo è il medesimo che conoscere sic- 
come 1’ ente era ciò che formava l’ intelligenza. 

Egli dice espressamente, che l’ oggetto proprio dell’ intelletto è 1’ ente o il vero 
comune: objertum intellectus est ens , tei veruni continuile (i). 

Ora s. Tommaso insegna che l’oggetto è ciò che determina la facoltà : l'ente 
dunque dovea esser ciò che costituiva la facoltà intellettiva. 

Ancora si osservi, che s. Tommaso non trascurò punto di far 1' analisi delle idee; 
e fu questa analisi che il condusse a conoscere, siccome la prima cosa clic noi con- 
cepivamo in qualunque idea era l 'ente, per modo ch'egli denomina l'ente il primo 
intelligibile. 

E qui badisi all' argomento che io fo, tutto appoggiato snlle dottrine del grande 
Dottore ui cni parliamo. 

San Tommaso ci descrive la forma di una cosa come quell’elemento, che si può 
colla mente nostra discernere in essa, pel quale nel primo momento la cosa è in allo ( 2 ). 

Ora se l ’ ente è la prima cosa che l' intelletto nostro intende iu qualunque sua 
intellezione ; dunque convien dire, che avanti che noi in una cosa veggiam I’ ente, 
nulla intendiamo : non è dunque essa ancora per noi intellezione. All' incontro, -tosto che 
abbiamo in checchessia intesovi l’ ente, l’ intellezione è in alto ; perciocché qualche 
cosa vi abbiamo inteso: 1’ ente dunque è la forma della cognizione intellettiva, per- 
ciocché è ciò che lino dal primo suo istante la mette in atto, che è quanto dire la fa 
esistere. 

Ora se l' intelletto è la facoltà di metter la forma delle cognizioni, eseqnesta 
forma non può essere, secondo la dottrina del grand’uomo di cui parliamo, se non 
l'ente, la prima cosa che vede l’ intelletto, la prima cosa che il fa essere in atto ; for- 
a’ è dire che é l’ idea dell’ ente quella che forma I' unmna intelligenza (3). 

San Bonaventura era pervenuto a trovare il medesimo vero. E perciò egli inso- 
gna, che « l’essere é ciò che cade a prima giunta nella mente, e quell’ essere che il 
puro atto » (4). sicché rende in atto o sia in forma la mente stessa. 

E perchè l’essere nella mente è la verità, egli dice espressamente che « la mente 
dalla verità è formata » (5). 1 


(1) S. I, LV, .. 

(2) La definizione scolastica della forma c questa: Quoti in unat/uaque re primo agii. 

(3) Aristotele chiama l’ intelletto ape ci et specierum. I commentatori di Aristotele solleciti di al- 
lontanare dalla mente de’lettori di Aristotele ogni sospetto di cose innate, sono presti d* interpretare 
quella espressione aristotelica come della di quell* intelletto che è abito de* princìpi ed acquisito. Cer- 
to, io non voglio entrare in una questione filologica con que’ valenti IntArpreli. Bastami solo di os- 
servare, die la dcuominacionc di specie di tutte le specie sarebbe assai bene accomodala tWidea dei- 
lente in universale, che è quell* idea universalissima clic rappresenta in sé nel nostro spirilo tutte 
le altre. 

(4) Esse igitur est quod primo cadit in inteUectum , et illud esse est guod est pterus (ictus : e 
lo ragione che addotto n’avca era il fatto della cosa manifesto: Si non ens y diceva, non potcst inteì - 
ligi nisi per EiVS . . . (ltin. mentis etc., Cap. V). 

(5) Cum ipsa mene nostra IMMEDIATE AB IPSA VERITÀ TE FORMETUR eie. (ltin. 
ment. etc., Cap. V). E questa dottrina è dalla cristiana antichità quasi a verbo ripetuta. Sant’ Acn- 
slioo scrive appunti della mente umana, che, nulla subsiantia intsrposita, ab IPSA FORMATI' Jt 
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Corollario: tutte le idee acquisite procedono dalP idea innata deìt ente. 

Tulli i filosofi convengono in questo, che le idee appartengano alla facoltà di co- 
noscere. 

Ma la facoltà di conoscere riceve l’esistenza dall'unione dell’idea delfente col no- 
stro spirito (i). 

Dunque l’idea delfente, che è il principio della facoltà di conoscere, è altresi il 
principio di tutte le idee che può acquistare la detta facoltà: il che si dovea dimostrare. 

. CAPITOLO HI. 

TERZO MODO DI SPIEGARE l’ ORIONE DELLE IDEE ACQUISITE IR GENERALE : 
MEDIANTE LE POTENZE CHE LE PRODUCONO. 

ARTICOLO I. 

La riflessione. 

Ho già distinta la riflessione , che può esser atta a produrci dello idee, da qucl- 
l’ istinto sensitivo che anche nell’animale irragionevole si trova, pel quale egli assetta 
la sua potenza di sentire alle sensazioni, e trae là dove la sensazione è piacevole, ed in 
quella, per goderlasi pienamente, 6 - accoglie c s’addentra (2). 

La riflessione, che può esser alta a produrre in noi delle ideo , è una funziono 
della ragione. 

La differenza fra la semplice percezione (3) e la riflessione è qnesla. 

La percezione è limitata all oggetto percepito; non va fuori di questo: io, in 
quanto percepisco una cosa, non so nulla di ciò che sta fuori di quell’ una cosa che 
percepisco. La riflessione all’ incontro è un ripiegamento della mia attenzione sulle 
cose percepite: quindi essa non è limitata agli oggetti delle singole percezioni, ma può 
diffondersi sopra piò percezioni insieme, e di più percezioni co' loro rapporti fare a sò 
un solo oggetto. La riflessione adunque rispetto alla percezione è generale, perchè 
ha per oggetto qnante percezioni ella vuole ; mentre la percezione rispetto alla sua ri- 
flessione corrispondente è particolare. La riflessione dunque si potrebbe chiamare 
una percezione generale, cioè una percezione di più percezioni. Laonde in quanto 
io rifletto, mi trovo collocato una sfera più su di me stesso in quanto percepisco, o 
da questo punto, come da luogo eminente s’ osservano i sottoposti oggetti, io contem- 
plo le varie mie percezioni, le confronto fra loro, le unisco a mio grado, e disunisco, 
e ne fo que’vari raggiungimenti o naturali od anche mostruosi che più mi aggrada (4) ■ 


VERITATE ( Ved. il libro dello 83 Questioni, Q. XLI). io mostrerò vis più chiaramente, nella Sei. 
VI ,. die t'idea dell' ente in universale è appunto ciò elio gli uomini tulli chiamano verità, dalla con- 
giunzione colla quale vien creata l'umana intelligenza. ... 

(1) Art. prec. — La maniera ondo l' idea delfente in universale aderisce al nostro spirito, rice- 
verà molla luce da ciò che sono per dire più sotto, al Cap. IV di questa II Parte, art. iv, Osscr, il, 
e art. v. 

(2) Parte I, c. Ili, art. in, § 3. • . 

(3) La percezione , secondo me, é di due generi, la sensitiva (sensazione) e la inlcllelhia. V cd. 
add. la nota 4, face. 33 o seg. 

(4) Tutta questa dottrina si può dire racchiusa nel seguente passo di s. Tommaso d' Aquino: Jn- 
lellerlus mini UNICA VIRTUTE eognosril omnia guae pars sensitiva diversis polenliis apprc- 
hendu (percepisce), tl eliam ALIA MULTA: intellectus etiam guanto fuerit alitar (cioè quaulo 


ì>4 

Quando io penso lo slato della mia mente, o passo a rassegna le idee che in essa 
sono; quando io diro a me stesso : « possiedo queste cognizioni ; » quando io dispongo 
di queste mie cognizioni col ragionamento, le ordino, le deduco le uno dalle altro, ecc.; 
allora è eh’ io ridetto. 

Se io mi affissassi in una sola delle mie idee , sarebb’ egli questo un alto di ri- 
flessione ? 

Distinguo. Mi fisso io in quella mia idea volontariamente ? cioè a dire, ho io 
qualche fine dell’ affissarmi in quella idea, e mi vi affisso appunto perchè ho deliberato 
di conseguire quel fine?. In tal caso questo affissamento è un atto di riflessione: ma si 
attenda, clic il caso è contro l' ipotesi ; perciocché l’ ipotesi dice, « se io mi fisso in una 
sola idea. » Ora non è già più vero eh’ io m’ affisso in una sola idea, quand’ io ini vi 
affisso per un fine ; perciocché ho presente anche questo fine : io«dunquc ho anche 
)' idea del fine ; io considero quell’ idea in cui mi affisso, non sola, ma in quanto è or- 
dinala al mio line : considero dunque quell’idea, più un suo rapporto col fine che mi 
sono proposto. 

All’ incontro : mi fisso io in quell’ idea involontariamente, e senza che io il vo- 
glia? son tenuto in essa da nn’nzione piacevole eh’ essa fa in me colla sua luce, a quel- 
lo stesso modo come il diletto della sensazione rapisce c tiene a sé istintivamente l’atti- 
vità mia di sentire ? In tal caso questa mia affissazione non è riflessione , ma è puramen- 
te attenzione diretta, che viene tratta in un alto intenso, e tenutavi naturalmente : c 
questo rinforzo di attività conviene assai ben distinguerlo dalla riflessione. 

« La riflessione aduuque è un attenzione volontaria data alle nostre percezioni,» 
un’ attenzione cioè diretta da un fine; ciò che suppone un essere intelligente, alto a co- 
noscere il fine, perch’ egli il possa a sé proporre (i). 

Colla riflessione adunque si formano le idee di rapporto, si raggruppano le ideo 
( sintesi ), o 6i dividono ( analisi ). 

E quando io adopero la riflessione per analizzare un’ idea, e separare ciò che è 
comune in essa da ciò che è proprio, allora forino quella operazione che si chiama 
astrazione. 

Tolte queste sono funzioni della riflessione. 

ARTICOLO II. 

La universalizza zionc e 1 astrazione. 

L 'astrazione si dee dividòre dalla universalizzazione ; c l’averla confusa fu ca- 
gione di molli errori. 

Coll’ astrazione si toglie via qualche cosa alla cognizione ( le note proprie ); colla 
universalizzazione si aggiunge (2), s ingrandisce, in una parola si universalizza: sot- 
trarre ed aggiungere sono operazioni contrarie. 


t'eleva ad una riflessione maggiore), tanto ALIQVO UNO fiuta cojnnscere potest, ail quae co- 
gnoscenda ir tellectus infertor (la riflessione minore) non pcrtmgit nifi per multa. Centra Gcn- 
Ulcs I, «ti. 

(1) Vedi la Set. Ili, e. Il, art. v, dove ho descritto più a lungo la differenza fra l’ attenzione 
iteli' intelletto necessaria alla riflessione, o la sensibilità, confuse insieme da Conditine. 

(2) Clii sottilmente considererà la dottrina di s. Tommaso, pernii che la troverà con questa con- 
sentanea. Ma conviene ben intendere la sua maniera di parlare. K in vero. s. Tommaso insegna, 
1." che \ fantasmi sensibili non sono che similitudini degli oggetti; 2.° clic l’ intcllcUo percepisce gli 
oggetti stessi; quidditas rei est proprium objectum inlellectus [S. I, LXXXV, v). Or dunque se 
l'intelletto non trova nc’fanlasini che delle similitudini delle cose, c s’egli tuttavia percepisce non 
le similitudini ma le cose stesse, secondo s. Tommaso, come può egli far ciò, se non supplendo egli 
le cose, gli enti? L’intelletto adunque pone i'cnte; quando il senso non pone, secondo l’ Angelico, 
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Clic cosa si aggiunge colla univcrsnliszazione? L'universalità ( intento univer- 
mlitatis, per dirlo colla frase scolastica): e l'universalità non è (1’ ho mostrato) che la 
possibilità della cosa(i). Succintamente ecco descritta l'universulizzazione. lo ricevo la 
sensazione : aggiungo l’idea d' un ente, causa della sensazione : considero quest’ente, 
causa della sensazione, come possibile: eccolo universalizzalo. 

Sia quest’ ente un uccello, un colombo. Coll’ avere universalizzata l’ idea del co- 
lombo, ho io levato nulla dalla mia rappresentazione di quel colombo? Nulla : io posso 
averne anche l’immagine corporea viva c presente, l’argento delle penne, il cangiante 
del collo, gli occhi, i piedi, le forme, i movimenti, e tuttavia posso avere unito a tutto 
questo il pensiero della possibilità d’ altri colombi reali clic a quella rappresentazione 
a capello rispondano: in tal caso certo è, che quella mia rappresentazione sarebbe già 
universale, sebbene ella fussc rimasta cosi intera coni' era prima eh’ io la universaliz- 
zassi, e fornita non solo delle note essenziali de’ colombi, ma ancora di tutte lo note 
accidentali. 

All’ incontro, ov‘ io dalla rappresentazione del mio colombo traessi fuori il colo- 
re, le forme, i moti particolari, tutti insomma gli accidenti, e ponessi per oggetto del 
mio pensiero solamente ciò che forma I' essenziale del genere de’ colombi, in tal caso 
io avrei fatto un’ astrazione ; perciocché la mia rappresentazione di quell’ uccello non 


elio la similitudine dell’ente. Leggasi attentamente il brano seguente del santo Dottore, e poi dicasi, 
se l'interpretazione clic io gli do non sia vera. < Conciossiaehò i fantasmi sicno SIMILITUDINI dc- 
s gl’individui, — non hanno quel modo di essere clic Ita l’ intelletto umano, — c perciò essi non 
c possono imprimere per lor virtù nulla nell’intelletto possibile, i I fantasmi dunque soli non pos- 
sono comunicar di sé nulla all* intelletto. Com’é dunque eh’ essi diventano atti a ciò fare? Prosegue 
s, Tommaso cosi: « Ma PER VIRTÙ DELL’INTELLETTO AGENTE risulta una colai similitudine 
c nell’intelletto possibile dal rivolgersi clic fa 1* intelletto agente sopra i fantasmi (r.r conversione 
« inlrllectus agcntis sopra phanlasmato), la qual similitudine è rappresentativa Di QUELLE COSE, 
« DELLE QUALI ESSI SONO FANTASMI, solo quanto alla natura della specie, l La specie (idea) 
dunque che produce l’intelletto agente non rappresenta già i fantasmi, similitudini o sia uITelti dello 
cose; rappresenta le cose slesse. Se dunque le cose slesse ne’fanlasmi non sono, onde l’intelletto 
agente all’ occasione de’fanlasmi forma lo idee pur delle stesse cose? per virtù sua ( virtute inlellee- 
tus), pel lume innato, io una parola perch’egli vede l’ente (la natura della cosa) là dove sono i fan- 
tasmi, e cosi vede la cosa. Che adunquo significa quella frase, < il rivolgersi dell'intelletto sopra i 
fantasmi, > converti sopra phanlasmala ? non può significar oltro se non, aggiungere e! fantasmi, 
che lo spirilo umano riceve, l'ente. L'uomo ha le sensazioni: conscio di queste, egli tosto dico a su 
stesso, qui ci ha un ente clic mi ha prodotto questo passioni: ecco l’uomo rivolto a’ fantasmi, c for- 
mata con ciò la similitudine, la spegie, non dc’fantasmi, ma por dell’ente che lia prodotto i fantasmi. 
Una osservazione si opporrà, cioè, che si dice da s. Tommaso, esser T intelletto agente, o non lo 
spirito dell'uomo quello clic si converte a’fantasmi. Rispondo, olio questa maniera di dire trae l’ori- 
gine da ciò, elio è l’ intelletto agente quello che somministra l' essere e per esso quindi si fanno le 
specie delle cose; ma più esattamente questa operazione si dee attribuire all’uomo medesimo. San 
Tommaso, a cui la proprietà del parlare fu sempre carissima, ne avverte di ciò espressamente dicen- 
do, che < propriamente parlando l’intendere non è dell’ intelletto, ina dell’ anima per 1* intelletto: s 
inlelligere proprie togliendo, non est intellectus, sed animac per iiileìleclum (De ferii., Q. X, ìx, 
od li in conlrar.): c gcncràlmcnlc vale questa bella osservazione per tulle le operazioni che fanno lo 
diverse potenze dell’anima. Il perchè sarò meglio il dire, che lo spirilo nostro è quello clic si con- 
verte a’ fantasmi che sente in se, e vede là ov* essi sono, un ente (somministrato dall’ intelletto agen- 
te); c cosi si furata la specie o idea della cosa; il che è il primo passo della ragione, la sintesi primi- 
tiva. Ora avvertasi, che questo convertirsi a’fanlasmi dell'intelletto agente, equivali all’ altra frase di 
s. Tommaso, illuminare phanlasmala , il che viene a dire, sparger sopra di essi il lume dell’ intelletto 
ngcnle, elle, come vedemmo, è Pente. Ma questa maniera la dicltiorcremo via meglio nella itola 3 
face. G3. Intanto qui odasi come s. Tommaso all'uopo nostro conchiuda il luogo sopraccitato: < E 
c per lai modo diccsi astrarre da' fantasmi la spceio intelligibile, non perchè qualche forma che fu 
c prima nc’fanlasini si formi poscia la stessa numericamente nell'iiitellclto possibile, a quel modo 
«che pigliasi un corpo da un luogo c trasportasi in altro > (S. f, LXXXV, i, ad 3). Da’fantasmi adun- 
que non si trasporla nulla, secondo s. Tommaso, nell' intelletto, ma solo all’occasione dcTonlosmi 
)’ intelletto forma in sé le specie , cioè vede gli esseri da cui i fantasmi vengon prodotti. 

(i) Torte I, c. Ili, art. i. 
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mi rimarrebbe pia più intatta e perfetta come prima, ma d' una parte mancante: io 
non potrei aver più l’ immagine del colombo, ma solo un pensiero puro, astratto. 

Ritenendo questa distinzione fra 1’ universalizzare c l’ astrarre, si può dire che 
tutte le idee sono universali , ma non che tutto le idee sono astratte: si fatta denomina- 
zione giova assai tenerla; clic* giova sempre avere de’ termini precisi, po’ quali si distin- 
guano in fra loro quelle ideo clic per la loro alEuità facilmente confonder si possono. 

OSSERVAZIONE I. 

Perché la facoltà di astrarre eia stata confuta colla facoltà di 

uuiversaliauro. 

La ragione di tal confusione fu questa. In ogni universali: zazione Ravvi un co- 
lale stato di nostra mente, nel (piale noi prescindiamo, c non badiamo punto al giudi- 
zio sulla sussistenza della cosa, il che sembra una specie di astrazione. 

A me pare tuttavia più conveniente il non adoperare questo nome di astrazione 
per indicar ciò ; conciossiachò noi colf operazione dell universalizzare non togliamo co- 
sti alcuna dalla stessa rappresentazione: il clic gioverà che io chiarisca più largamente. 

Il lettore avrà già fermala la ditlercnza fra l 'idea di una cosa, c il giudizio 
della sua sussistenza (t): io posso avere l’ idea completa di una cosa; e non giudicar 
di’ ella sussista. 

Ma quando io giudico una cosa sussistente, allora ho contemporaneamente X idea 
del'a cosa, e il </ indizio della sua sussistenza. 

L ’ idea della cosa accompagnata da quel giudizio è ciò che io chiamo percezione 
intellettuale della cosa ( 2 ). 

La percezione intellettuale adunque è bensì l 'idea di una cosa, ma determinata 
e fissa ad un individuo per le sensazioni: qiieU'ideti applicata a quel complesso di sensa- 
zioni è ciò che lo illustra (3), ciò che fa percepire in esse un ente , che fa conoscere 
insomina il corpo clic quelle sensazioni produce. 


(1 ) P. I. c.If, art. 11 . 

(2) Non isfuggi al gran s. Tommaso la distinzione fra questo due operazioni della niente, 
idea, e giudizio. Net passo seguente, ov' egli le distingue, chiama cognizione ciò elio io nomino 
percezione, e apprensione, ciò che io chiamo idea : Ad eognitionem duo eenrurvere oporlet, 
tciUcet A PPIt E HE i\ SION ESI, et JUDICIEM de re apprehensa (Oc Veniate Quest. X art. 
vili). K tali passi dell’ Aquinate, c d’ altri, io reco assai di buon grado ov' io possa, perché ap- 
parisca, che nell' Opera presento a me non incontra bene spesso di far altro, che di tradurrò 
nella lingua moderna le dottrine dell' antichità. Per altro il giudizio di che si parla da s. Tommaso 
non è solo dette cose sussistenti, ma di qualsiasi cosa che dopo percepita si affermi esser tale. 
Questa estensione ha pure il verbo detta inente; e la ragiono di ciò si é, che ogni cosa elle si 
all'erma, si considera corno un essere reale , per la legge a elio noi vedemmo esser la meato 
■aggetta. 

(3) San Tommaso ha queste frasi , illustrar i pi t untai mata, abstrdhere phantasmatn . rollo 
quali indica spesso due operazioni dell’ intelletto agente ( Ved. S. I, I, W I \, iv, e IAWV, 1, 
ad h ). Ora che significa in senso proprio qursta espressione metaforica illustrar i pinna asolata ? 
Credo di non errare pigliandola, come ho accennato, per ciò elio corrisponde alta universa/iz - 
zaztone, che è l' Operazione colla quale all'occasione de’ fantasmi si formano lo idee, e s' inten- 
dono le cose sensibili. Certo c die l'aggiunta che fa la nostra inteìligcnza alle sensazioni dcl- 
l’ idea dell’ ente si può chiamare mollo ragionevolmente illustrarle ; perciocché è solo per que- 
sta (giunta che si fanno intelligibili, clic c quanto dire, lucide all' Intelletto. Tuttavia alcuni passi 
do’ filosofi aristotelici farebbero dubitare di ciò, e tiferebbero a dire, che non aggiungesser sem- 
pre un senso preciso c nello a quelle duo maniere di diro , che neri si adoperasse sovente la 
parola astrarre per significare la uilivcrsahzzazione delle idee. Ove però si consideri sottilmen- 
te la loro dottrina . panni cho si possami ridurre quo' passi a buon senso. Kcco , a ragione di 
esempio, come s. Tommaso descrivo le due operazioni dell’ illustrare , o dell’ astrarre : i I fan- 
< tastai , egli dice, c s ’ illuminano dall’intelletto agente, e di nuovo da essi per virtù dell’ intelletto 
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Ora se nni pigbnmo a considerar l 'idea sola (nno degli elementi della percezio- 
ne), essa è universale, e questa universalità esiste in essa anche 'considerata come 
elemento della percezione. Ma nella percezione quella universalità non s'attende, per- 
chè si considera nel rapporto particolare ch’ella ha coll’ oggetto percepito dal senso. 

Perciò, ov’ io stacco l'idea dalla percezione per considerarla separatamente, sem- 
bra che io l’ abbia astratta, perchè no tolto via il legame particolare col fantasma o 
colla sensazione individuale, n’ho cacciata la sussistenza della cosa. Sembra dunque 
che in questa operazione v’ abbia mia specie di astrazione, che si può specillare no- 
minandola astrazione dalla sussistenza o dal giudizio. 

Ma pare si osservi, che quando io nella percezione intellettuale separo il giudi- 
zio sulla sussistenza, e ritengo solo cosi divisa l’idea, non cavo con ciò nulla da’viseeri, 
per cosi esprimermi, dell’idea stessa: le tolgo solo d’altorno ciò che non è sno, che le 
sta aderente senza entrare a formare la sua natura ; •perocché la persuasione della sus- 
sistenza della cosa dall’idea rappresentatami non è l’idea, nè cosa che le appartenga. 
Laonde l'idea slessa non soffri la menoma astrazione o mutazione in sè, e si rimase 
perfettamente quella che era prima, quand’ era congiunta colla persuasione della sus- 
sistenza della cosa. 

Non fu dunque adoperata in essa propriamente astrazione ; e l’astrazione chi 
v’ebbe, cadde tutta sulla percezione intellettuale , e non sull’ idea, elemento di quella. 
Ove adunque vogliasi tenere il vocabolo di astrazione nel fatto nostro, convicn dire 
tuli’ al più, che l’ idea si è ottenuta |>er un’ astrazione operata sulla percezione, e per 
ciò 1* idea si può chiamare, una percezione astratta. 

Di più: se 1‘ idea è un elemento della percezione intellettiva, e so su quell’ eie 
mento non venne falla alcun’ astrazione, ma fu solamente consideralo da sè, il chi 
non muta la sua natura; forz’è dire che, essendo il detto elemento universale qnan 
do si contempla diviso dalla percezione, universale era pure nella percezione, e eh 
non si universalizzò già colf astrarlo, ma la universalizzazione fu operata prima d 
questa guisa di astrazione, e propriamente coll’ atto della percezione intellettuale (i). 

Descrivendo adunque il processo di questa astrazione, che cade sulla percezione 
c non sull’ idea, convien notare i seguenti tre passi : 

1. " Sensazione corporea, o fantasma ( percezione sensitiva). 

2 . ” linone della sensazione corporea coll’ idea dell’ente in universale, che av- 
viene nell’ unità della nostra coscienza (percezione intellettiva). 

(E in questa percezione intellettiva si fa contemporaneamente, e in una opcrazio- 


< agente s 'astraggono !e specie intelligibili. Dico s* illuminano : poiché come [a parte sensi- 
« tiva per la congiunzione sua coll’ intelletto acquista maggior virtù, cosi i fantasmi dalla vir- 

< tù iteli’ intelletto agente si rendono atti da cui si astraggono lo intenzioni intelligibili. Astrae 
c poi 1* intelletto agente le specie intelligibili da’ fantasmi, in quanto elle noi possiamo, per virtù 
( dell’ intelletto agente, metterò sotto la considerazione nostra lo nature dello specie senza^ lo 

< condizioni individuati, secondo le similitudini delle quali s’ intornia I* intelletto possibile I ( S. I, 
LXXVV, I, ad 4). Or elio può voler signilicare quell’ espressione, che la parte sensitiva acqui- 
sta maggior virtù ( rjpcilur virtuosior) per la-congiunziono sua colf intelletto agente? clic acqui- 
sta quella virtù , per la quale si rendono atti i fantasmi a subire un’ astrazione , c dar per que- 
sta lo specie intelligibili dette cose, te idee? Egli sari facile a saper che virtù sia questa, quan- 
do si sappia ond’ avvenga clic noi possiamo astrarre le nature specifiche dette cose ( te ideo ). 
Ora pormi di aver già dimostrato chiaramente clic ciò nasca in questo modo. Lo sensazioni o 
immagini ( phantasmata ) vengono unite Coti’ idea deir ente c col giudizio della sussistenza della 
tosa : quindi si fa la percezione intellettuale determinata agl’individui percepiti appunto mediante 
to sensazioni ( phantasmata ) : ora ò da questa percezione intellettiva clic si può cavare i idee 
specifiche delle cosa ( cotta doppia specie di astrazione ; colla prima si astrae il giudizio che si 
riferisce agl’individui, colla seconda anche lo condizioni individuali ), e si tmnno cosi lo idee 
universali pure ed isolate. Sembra dunque evidente clic i fantasmi illustrati di s. t ommaso coi 
lispondano perfettamente a ciò che io chiamo percezioni inlettellioe. 

(1) Vedi ciò clic fu detto all’ occasione di confutare Conditine, Sci. HI, cap. Il, art. x, 

ItoSMIM V. III. 


De medesima, a) un giudizio della sussistenza della cosa, 4)1' idea della cosa, mediante 
la universalizzazione). 

3.° Astrazione o divisione del giudizio , dall' idea, colla quale divisione si lia 
T idea sola e pura ; la quale subbcn era universale fino dal suo primo essere nella 
percezione, tuttavia ella si considerava legata coll’ oggetto individuale e sussistente ; 
ma spacciata da somigliante vincolo, si vede sola, nella sua nniversalilà. 

L* universalizza -ione adunque è la facoltà che produce propriamente le idee (i) : 
mentre 1' astrazione c una facoltà che solamente mula loro forma e modo di essere. 

OSSERVAZIONE li. 

V universalizzazione produce le spedo, t astrazione i generi. 

Tutta l’ antichità ha distinto due maniere di classificar le cose, i generi e le specie. 

Un consenso si universale fa credere, che queste due maniere di classificare non 
«ieno arbitrarie, ed abbiano una reale distinzione fra loro nelle stesse facoltà dello spi- 
rito umano. 

E cosi è : perciocché sottilmente considerando, si trova, che le specie ed i generi 
rispondono alle due facoltà di universalizzare e di astrarre. 

La facoltà di universalizzare , che è la facoltà di formare le idee , è la facoltà 
delle specie ( quindi le specie si chiamano anche idee ( 2 ) ) : all' incontro per formare 
i generi fa bisogno altresi la facoltà di astrarre. 

OSSERVAZIONE III. 

Dottrina di Platone circa i generi e le specie. 

E questo vero et sarà chiave od aprire ed intendere una grave dottrina di Plato- 
ne sulle idee. 

Le idee che Platone pose come sostanze separate dalle cose e per sé sussistenti, 
furono le specie ( si badi bene) non i generi (3). 


(J) Merita che si osservi, come tutti i maggiori filosofi dclP antichità si sono accorti che il 
conoscere dell’ uomo non era che un percepire P universale. Non solo Platone , ma Aristotele 
medesimo lo dioc espressamente in tanti luoghi: basti il seguente della Metafisica ( Lib. III y 
lez. ix ): Quaienus universale Quid est , eatenus omnia cognosctmus ; sopra il qual passo san 
Tommaso: Sic igitur scieutia de rebus singularibus non habetur nisì inguantum sci un tur uni- 
versalia. Convien adunque avere qualche universale in noi, perché possiamo conoscere i singo- 
lari che sodo fuori di noi, ed è, si può dire, col consenso unanime dell* antichità, che io stabi- 
lisco la facoltà di universalizzare come il fonte della conoscenza. 

(2) Specie, nelP origine della parola, è aspetto, cosa veduta , rappresentazione , idea ccc. 
Come dunque fu applicala a significare corto classi di cose? Appunto perche ogn’ idea essendo 
universale, é il fondamento di una classificazione. 

(3) Certo é però, che Platone parla in molti Luoghi dubbiosamente delle sue idee ; cd egli 

sembra che le sue ideo fieno astratti , cioè idee delle cose spoglie degli accidenti . Ma questa 

maniera di parlare ( che ha però una cagione, la quale io darò più sotto ) non fa disconoscere 

il foudo del suo pensiero. San Tommaso spiegando questo pensiero di Platone adopera parole che 
•ccennano P interpretazione ch’io do a si latta platonica sentenza, come là dove dice che Pla- 
tine fa che le specie sieno sostanze delle cose singolari (Nello Meta/, di Arisi. Lib. VII, lez. 
xvi ): A ciascuna dunque delle singolari cose clic abbiano qualche deferenza fra loro ( conside- 
rile però nella lor perfezione) corrisponde un’idea, un esemplare, dal quale f autore della cosa 

la ritrasse e formò : c dal quale egli può sempre ritrarre e foggiare nuovi individui , purché 

sieno riducibili al tipo unico loro comune. Questa interpretazione di Piatoue pormi che sia con- 
firmata da tutto ciò che dice Aristotele , intorno al modo onde Platone venne a simil dottrina, 
nel Libro Vili della Meta/., lezione xvi. Anche una dichiarazione che dà Platone circa le specie 
ed i generi, mi rende probabile il sentimento che io gli attribuisco. Plotone dice, che quando qualche 
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Questo m* induce a pensare che il filosofo ateniese abbia travedala la distianone 
fra le doe operazioni delio spirito che accennammo, 1' universalizzare e l 'attrarre. 

Di vero, le idee platoniche erano i tipi delle cose singolari. Ora il tipo, secondo 
il qnale l’ artefice fa un’ opera, dee essere intero in totte sne parti, siccome altrove ho 
fatto osservare (t); dee esser fornito non pure di ciò che è essenziale alla cosa singo- 
lare, ma si ancora di tatti quegli accidenti che ad essa si avvengono.- conciossiachè se 
gli accidenti posson variare, tuttavia egli è essenziale alla cosa, ch’ella n'abbia alcuno 
di tutti quegli accidenti che a lei appartengono ; sicché ove l’artefice avesse solo l' idea 
di una cosa astratta, e nulla più potesse concepirne, egli non verrebbe mai a mettere 
la cosa in essere, e prodarla. 

Ma questo non basterebbe tuttavia a bene intendere le idee di Platone, nè a for- 
marsi nn vero concetto della natura delle specie : ecco pertanto che cosa conviene ol- 
tracciò sapere. 

Platone aveva osservalo, che qualsivoglia essere di questo universo è snscettivo 
di maggiore o minor perfezione. 

Io posso dunque spingere, egli disse seco medesimo, col mio pensiero nn essere 
qualunque fino alla sna compita ed ultima perfezione ; o certo ciò non è assurdo, che 
io od altri fare il possa, ilavvi dunque un concetto di ogni essere tale, nel quale que- 
st’ essere viene rappresentato nello stato di tutta sua naturai perfezione senza difetto 
alcuno. 

Platone ammetteva, che di qualunque essere questo concetto assoluto e compilo 
non potesse esser che uno : cioè cne un essere non si potesse pensar fornito di una sua 
ultima perfezione, se non in nn modo solo: e questa specie ai ottimismo intellettuale 
mi pare, a dir vero, probabile. Tuttavia io mi contento di lasciare in dubbio la verità 
di un tal placito di Platone, per non avanzar cosa che provata non sia : ma così rifletto: 

Se un oggetto ha due modi di sua naturai perfezione, egli ha due concetti pri- 
mitivi , due tipi, due idee : e queste formano due specie di cose. Dunque torna vera, 
purché s’ intenda in questo senso, la sentenza, che 1 individuo d'una specie non ha che 


cosa di cornano si predica di più esseri , ma in modo che convenga meglio ad nno cho ad nn 
allro { la frase antica dice eecmdum prius et posterità ), allora quella cosa comune non può 
esser elio esista por se e separatamente dagli esseri ai quali si attribuisce ; e ciò s' avvera nel 
genere.- ma che quella cosa comune esiste per sè, fuori degli eoli ai quali si attribuisce , «'ella si 
predica di più esseri egualmente; c ciò s’ avvera nella epecie. Gl' individui adunque di una epe- 
eie, secondo Platone, non debbono aver differenze, nè gradi fra loro, ma esser uguali perfetta- 
mente, almeno in ciò che hanno di positivo. Platone adunque per le sue epecie, io concludo, non 
intendeva che le idee non astratte, ma solamente umverenit, nelle quali entrasse bensì tulio quello 
che si percepisce in un individuo, ma non l’individuo stesso, la materia, e più generalmente la 
sussistenza, che non entra mai nelle idee, come di sopra ho mostrato (P. I, c. li, art. tu). 
Intese in questo modo le epecie di Platone, mi sembra che svaniscano alcune obbicaioni che Ari- 
stotele fa alla sua dottrina. E a ragione d'esempio, là dove Aristotele dà mano a provare, con- 
tro Platone, che la materia dee entrare a formare la epecie delle cose ( Uetaph. Lib. Vili ), a 
me par di vedere un puro equivoco, una mata intelligenza. Certo, che quando io penso una cosa 
corporea, penso altresì la materia della quale la cosa dee esser composta , ma questa mia idea 
della materia non ò la materia stessa : ora se per ispecie %' intende l’ idea nella epecie non en- 
tra la materia. Quindi san Tommaso, per torre l’ equìvoco, e difendere in qualche modo il filo- 
sofo al suo tempo si renerato, disse che la materia che entrava a formar parte detta specie, non 
era già questa materia che è ii proprio principio dett individuo , ma una materia in generate 
( il che viene a dire, l’ idea della materia ) < siccome eotra net concetto della specie uomo , car- 
< ni ed ossa, ma non queste carni e queste ossa che sono i principi di Socrate e di Platone > 
( Contro Cent. Il, xcit). Per altro pare che anche Arislutete in altri luoghi vedesse, il princì- 
pio della epecie esser P universahzzazione di un individuo ( e già ancora il notai ), c non 1* a- 
.stradone, come nel libro Vili della Mela fi.r/ca, ove paragona le epecie e numeri, e die*, che 
ad ogni unità di che t'accresce il numero, celi di tratto mula spade. 

(l)'P. I, c. li, agl. n. 
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un modo di sua naturai perfezione : perciocché se n' avesse due, egli costiluirebbe'due 
specie, o a due specie apparterrebbe. 

Or poi a questa idea dell’ oggetto ( chp costituisce la ideal perfezione del me- 
desimo ) si riducono tutte c|iieU’ altre idee che rappresentano 1’ oggpltlo di qualche 
difetto accompagnalo : perciocché queste tulle sono quella medesima idea, detratta 
sola da lei alcuna cosa ; il qual mancamento la rende imperfetta. 

Laonde, se nella merle di un artefice fosse l’idea perfetta della cosa, non solo 
con quella potrebbe eseguire un perfetto lavoro, ma ancora tolti i lavori imperfetti, che 
a quel primo, come cose imperfette alla perfetta, si riducono.. 

Di clic si vede onde nasce la specie delle cose : la specie è costituita da queU’idea 
perfettissima, la quale, sebbene tutti gii accidenti della cosa contenga, come quella 
che essendo tipo di perfezione richiede anche questi e li determina, ricevendo fra tutti, 
quelli che piu le convengano e piu perfetti sono, cioè che la perfezione sua esige ; 
tuttavia eli ha infinito numero d’ altre idee a sé soggette, cioè tutte quelle che rap- 
presentano l' oggetto ne' suoi vari stati d' imperfezione ; le quali però non formano 
nuova specie , poiché non sono veramente altre idee , ma sono pur quella stessa idea 
perfettissima, come dicevo, meno qualche parte o pregio suo, il die toglie da lei qual- 
che cosa, ma nou la mula. 

ARTICOLO 1U. 

Sintesi delle idee. 

Oltre le facoltà enumerati}, noi abbiamo la potenza di dare la nostra attenzione 
a pia idee contemporaneamente, «ducendole ad unita mediante qualche relazioue fra 
loro. 

Questo è quanto dire che siamo alti a formarci delle idee complesse. 

CAPITOLO IV. 

QUARTO MODO DI SPIEGAR»: il ORIGINE DELLE IDEE ACQUISITE IN GENERALE : 
MEDIANTE UNA CLASSIFICAZIONE SOMMARIA DELLE STESSE IDEE. 

ARTICOLO I. 

Classificazione delle nostre intellezioni. 

Intellezione chiamo ogni atto della mente, che abbia a termine un idea o parte 
d’ idea, o sola o con altra cosa congiunta. 

Or ecco tutto le classi delle nostre intellezioni. 

I. Classe. lx> percezioni intellettive. 

II. Classe. Le idee propriamente dette. 

III. Classe. I mo li delle idee (i). 

\ a percezione intellettiva ho detto esserei] giudizio che fo d'uria cosa sussistente, 
il quale genera in me la persuasione della sussistenza della cosa; e risulta dai duo 
dementi giudizio sulla sussistenza, e idea della cosa. 

Gioverebbe forse ( c cosi fo io qui ) il distinguere i modi delle idee dalle idee, 


(I) Di tutte queste intellezioni vi ó poi la memoria, se si hanno avuto in passalo, e Vim- 
tnaginauone se si foggiano ali' esempio di altre da noi avute ecc. ila di quesle poleuse ueu 
parliamo, per non render troppa complicato il discorso. 
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r r:K"rl>nre questo nome d' idea, siccome fece Plalone (i), alla specie completa, dando 
quello di molli d idee alle astrazioni o ai complessi d idee. 

Ma comunemente le astrazioni si dicono idee astraile, e i complessi d’ idee idee 
complesse. 

Secondo questa denominazione, le classi delle idee sarebbero tre, cioè i.” le idee 
propriamente dette; 2.* le idee astratte, 3.° e le idee complesse. 

1 fonti di queste tre classi d’idee sono le tre facoltà annoverate, di universaliz- 
zare che produce le idee propriamente dptte, di astrarre che produce le idee astrat- 
te , e la sintesi delle idee che produce le idee complesse. 

Le idee astratte e le idee complesse sono modi d’ idee anziché idee, perchè 
non racchiudono nulla di piu che le idee stesse propriamente delle; si distinguono 
solo per la diversa maniera onde l'attenzione della mente nostra le considera: se le 
considera come stanno apjtena generale, o come specie compite ( 2 ), sono le idee 
propriamente dette-, se le considera in nlcune loro parti, negligentando le altre (astra- 
zioni, analisi), prendono il nome d' idee astratte-, se le considera legate insieme con 
altre (sintesi), prendono il nome di complesse. Questi nomi indicano tre modi della 
nostra attenzione intellettuale, e tre modi perciò delle idee, oggetto di quella; ma non 
rigorosamente tre classi d’ idee. 

ARTICOLO TI. 

Ove giaccia la difficoltà di spiegare le tre classi d intellezioni enumerate. 

Tre operazioni successive fa la mente nostra: 1.* percepisce intellettivamente, 
2." astrae dalla percezione l’idea ; 3.“ astrae dalle idee gli astratti propriamente *delti; 
clic sono anche i vincoli pe’ quali si legumi insieme le idee e si fanno le idee comples- 

* ( 3 ). . . . ' 

La prima (li queste tre operazioni vien fatta mediante l’ universa lizzatone, la 


(1) Per confermare la spiegazione clic io do delle idee di Platone, e dar qualche lume ad 
un punto importante della storia filosofica antica, mi si permetta d'aggiungere un’osservazione. 
Si è disputalo lauto da’ moderni per sapere se i numeri di PiUogora lossoro un medesimo collo 
idee di Plalone. Or bastava riflettere che i numeri sono idee attratte , mentre le idee di Plato- 
ne sono idee specifiche, c non attratte, per conoscere che queste due cose sono fra loro molto 
lontane. In vero, Videa (nos recte specicm possumus dicert, scrive Cicerone Accadem. Lib. 1) 
è per Platone P esemplare sul quale sono fatte le cose: ora i puri numeri non possono giammai 
essere esemplari di cose; come non può essere usato per esemplare, su cui un artefice foggi 
una statua od altro lavoro, uti puro astratto. Platone adunque, sostituendo le idee ai numeri , per- 
fezionò la dottrina da Piltagora intraveduta, c, se non altro, certo nell’ espressioni ; quando non 
abbiano già prima fatto il miglioramento i Pitagorici stessi, come può far credere qualche pas- 
so di Timeo. E singolare poi che i moderni scrittori (il Brucherò massimamente) non abbiano 
sentita quella differenza, che da Plalone stesso non oscuramente vien posta. La sentenza plato- 
nica cosi è riferita da quel nobilissimo filosofo toscano di Marsilio Ricino: < Egli (cioè Platone) 
< vuole avervi un intelligibile primo e un secondo: in quello mette tc idee, cioè le specie e 
c mozioni della divina mente, c altre menti, cd anime: in questo i numeri c le ligure > (Nel- 
l* argomento ai Teeteto , c Vedi il fine del VI dialogo della Kepubb. ). Ecco pertanto divise le 
idee esemplari da’ numeri : quelle messe innanzi a questi, poiché questi si cavan da quelle per 
astrazione, c sono una parte di quelle, come tutti gli astratti sono parli delle idee . 

(2) Conviene però notarsi, che appena generate , le idee delle cose sono specie compite (cioè 
hanno tutti i costitutivi anche accidentali delle cose ) , ma non sono tpecie perfette , perocché le 
cose stesse che le produssero non sono perfette. A renderle perfette fa uopo un’ altra operazione 
dello spirilo, ch’io chiamo integrazione. 

(3) Lo idee complesse si fanno colla riflessione dopo le astratte. Quando sia spiegata la ri- 
flessione c le idee astratte , non è più difficile intendere come si fanno le idee complesse : per- 
ciò sopra di queste non ini trattengo. 
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xooonda mediante uu’ astracan» eh* ti esercit i sull « perceUoiH, e la tana mediante 
un' astrazione che si esercita sulle idee già formate. 

L'universaliJ34zione non ha bisogno della facoltà di riflettere (1): essa è nn’a- 
*ione diretta e naturale del nostro spirilo; è quella stessa che altrove abbiam nominata 
sintesi primitiva, e che consiste in quell’unione fra il complesso delle sensazioni di 
un corpo e l’idea dell’ente in universale, che si onera in noi per l’unità del soggetto 
che percepisce le sensazioni ed ha ad uno l'idea dell’ ente: sicché quell’/» che vede 
l’ente, è quegli che riceve le sensazioni: sensazioni e idea dell’ente sono due elementi 
che, trovandosi in un medesimo soggetto semplicissimo, vengono da sé a trovarsi in- 
sieme, e dall’ identità, per così dire, del luogo son congiunti e rannodati, 

L’ astrazione all'incontro é un’operazione che appartiene alla facoltà di riflet- 
tere : perciocché io non posso astrarre nulla dalla mia percezione, se sopra la mia ^per- 
cezione non mi ripiego; né posso astrar nulla dalla mia idea, se non mi ritorco so- 
pra di questa. 

Ora [' unicersalizzaziortc, o sintesi primitiva, non é deliberata; poiché è fat- 
ta, o certo almeno aiutata dalla stessa natura, che ha messo in me un intendimento 
vigilante, quasi come occhio sbarrato a vedere tutto ciò che egli si fa dinanzi, un in- 
tendimento che vede essenzialmente 1’ ente. E però non é guari difficile a intendere 
che, date le sensazioni, l' operazione della sintesi primitiva si faccia dall’ anima spon- 
taneamente: perciocché 1’ anima nostra rispetto a questa operazione è già attiva è già 
in moto per la sua propria virtù. Non è necessario cne io mi occupi nello spiegare come 
lo spirito si mnova dalla sua quiete ove si tratta dell’ wiiversalizzazione, dimostrala 
e fermata essendo la prima ed essenziale sua attività ; siccome non é necessario ch'io 
faccia un lungo discorso a dimostrare come il sole illumini un oggetto che gli si pre- 
senta, quand' egli è noto il sole essere in un atto continuo di vibrar raggi su lutti gli 
oggetti d’ intorno. Ma ciò che da far mi resta, rispetto all’ universalizzazione, si é il 
descrivere accuratamente come si eseguisca questa operazione, e I’ analizzarla in tutte 
le parti sue: ma quanto al primo moto dello spirilo, non ho a cercare altra ragione di 
lui, perciocché questo moto è già nella natura spirituale che vede l’ente. 


(1) Chiamo riflettore (pioli’ attitudine che ha f intelletto di ripiegarti sopra i prodotti delle 
proprie operazioni : in questo senso 1* unirersa/izzazion e non ha bisogno di alcuna riflessione : 
c’ ó da una porte la tentazione, che è un allo diretto del nostro spirilo ; c’è dall’altra parte la 
intuizione dell’ et ter e , che è un altro atto diretto: c’è in fra essi l’unità del soggetto conscio 
ad un tempo della sensazione e dell’ idea : questa consapevolezza è I’ universalizzazione quasi 
bella e fatta. Per altro, se per riflessione s’ intendesse un’ altitudine delio spirito a ripiegarti 
sopra le proprie operazioni , potrebbe dirsi che c’ è una riflessione nella sintesi primitiva, o uni- 
vcrsalizzaz'one. Perciocché lo spirito, che per l’.unità del sentimento annette alle sensazioni l’i- 
dea dell’ essere, si ripiega, cioè ritorna sopra le proprie sensazioni, sebbene ritorni su questa sua 
prima operazione con una operazione di altro genere, che in sé è diretta. Potrebbe dunque di- 
stinguersi una riflessione sopra te sensazioni , ed una riflessione sopra le idre. La riflessione 
suite sensazioni è un atto diretto rispetto all’ intelletto, a cui solo appartiene, riflesso rispetto alto 
spirilo a cui appartiene ugualmente esso otto . e le sensazioni sopra cui si ripiego. Ciò voglio 
aver notato per cansare ogni equivoco : per altro io uso la parola riflessione generalmente nel 
secondo significalo, cioè intendendo una riflessione non dHIo spirito, ma dell* intelletto. Nel pri- 
mo senso è, che conviene intendere la riflessione degli Scolastici, quando vi dicono che c l'in- 
telletto conosce gli universali per quondam reflexionem i (Vedi la nota pag. 138 del voi. I ). 
Tutto il difetto di questa maniera di esprimersi consiste nell’aver detto V intelletto , in vece di 
aver detto lo spirito umano , che percepisce tanto le sensazioni singolari ( pel senso ) che gli 
universali ( per l’ intelletto ), e che per I’ unione che fa di questi duo elementi produce a sé una 
percezione sola, nella quale si dice che conosce tinto i singolari ( le sensazioni ), per una rifles- 
sione sopra di essi, che gli universali, con quell’ atto diretto onde vede l’ente. San Tommaso 
ci mette sulla strada per trovare questa interpretazione del detto scolastico, dove , avverte , che 
talora s’attribuisce all’ intelletto, impropriamente parlando, ciò che con proprietà si dovrebbe at- 
tribuire allo spirito ( Ved. Ih f erii. Q. X. art. ix , ad 3 ). 
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All' incontro l’ astrarre, dissi, appartiene alla riflessione ; e la riflessione è una 
facci là volontaria , come vedemmo (t). 

Non è dunque la natura che la muove : non è in molo per sè : ma sono io colla 
volontà mia, che cagiono quel movimento. Qui convien dunque assegnare una ragione 
suiiicienle, per la quale la volonlà si tragga a muoversi, cioè a rilleltcre sulle perce- 
zioni e sulle idee, c ad astrarre da quelle queste, e da queste quelle che si dicono idee 
astratte. 

Se non si assegna questa ragione atta a dar moto alla riflessione , nbn si potrebbe 
dir mai di avere spiegati gli alti delle facoltà, e dimostrala 1* origine delle idee astrat- 
te, e delle complesse altresi che da quelle derivano. 

Laonde diam mano ora a far questo : supponendo le percezioni già formate in 
noi : e poi riverremo a queste ; e descriveremo il modo onde, mediante l’ unicersaliz- 
zazione o sintesi primitiva, esse in noi si possan formare. 


ARTICOLO III. 


Necessità del linguaggio per muovere la nostra intelligenza a formare 
. gli astratti. 

La nostra facoltà di ragionare non ha un' energia in sè indipendente dagli sti- 
moli esteriori. 

Questo vero ci è somministrato dall' esperienza, e dalla natura della intelligenza 
umana. 

« Se noi fossimo abbandonali puramente a noi stessi, alle nostre forze interne onde 
« la nostra natura risultasse da nessuna delle forze che stanno fuori di noi, noi venia- 
t simo tocchi od affetti ; giammai noi non potremmo cominciare a muoverci, a Tare 
« il menomo alto di nostra mente, giammai non daremmo un passo, non concepircm- 
« ino un pensiero, ancorché fossimo conservali dall' Onnipotente migliaia d' anni in 
« nno stato cosi isolato dagli esseri lotti. Tutto in perfetta quiete rimarrebbesi in noi ; 
« il più piccolo muto nella nostra mente sarebbe impossibile ; ci mancherebbero i rno- 
« venti, ci manchcrebbon gli oggetti: una vita priva di moto, simile perciò alla non- 
t esistenza sarebbe la nostra; una vita la cui considerazione è 1' oggetto di una pro- 
li fonda lilosolia, e uua chiave che spiega i più maravigliosi segreti dello studio del- 
« l’uomo » (a). 

Vediamo dunque quale stimolo si richieda a ciascuno degli atti principali della 
ragione. Questi atti sono, secondo ciò che n’ abbiam 'ragionato, i." la percezione, 
2 ." l’ idea, 3.° c l’ idea astratta. Però cerchiamo onde la ragione sia mossa a ciascuno 
di questi suoi atti. 

$ 1 . 


Ciò che lira il nostro spirilo all’ allo del percepire, sono gli oggetti sensibili ebo a lui 

si presentano. 


Perchè il nostro spirilo percepisca una cosa, è necessario di’ egli abbia questa 
cosa d’ innanzi,' poiché percepirla è un averla innanzi (3). 

In tal modo, senza un oggetto presentatogli, 1’ uomo non può sentire nè pensare: 


(t) Art. I,J 1. 

(2) Saggio sui confini dell' umana ragione , negli OpusC. Filo»., Voi. 1, face. 5g. 

(J) Non come i corpi .lamio gli uni alla presenza degli altri, ina come i pensieri sono presenti 
allo spirito. 
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senza un oggetto, 1’ nomo ri manosi in quella immobilità prima , che fu or ora descrit- 
ta, e che torma una delle limitazioni della umana intelligenza. 

L’ oggetto dunque è quello che tira le nostre facoltà nel loro atto : il quale atto 
termina appunto e si quieta nel suo oggetto. 

Ma l'azione dello spirito nostro è dal suo oggetto limitata. 

Se 1’ oggetto è ciò che tira lo spirito nostro intelligente nel suo allo, e se nel- 
l’ oggetto suo termina e si quieta 1’ azione del nostro spirito, ronvien dire ohf 1’ esi- 
stenza dell' oggetto non dà ragione se non di quella speciale attività.dello spirito che 
al medesimo si riferisce e in quello finisce. 

L’ oggetto adunque non è atto a spiegare un’ attività di altra natura o di mag- 
gior grado da quella che nell’ oggetto stesso si assolve. 

Ora io dico, secondo questi principi, che gli oggetti corporei cadenti sotto i no- 
stri sensi non possono già muover lo spirito all’ astrazione, o ad altro atto, ma solo 
a quello della percezione. 

E veramente le sensazioni presentano al nostro spirito degli oggetti sensibili nuo- 
vi, e questi rendono ragione di una nuova attività, oltre quella innata di veder l'ente; 
secondo quella sentenza da noi fermata, clic « sono gli oggetti quelli che tirano il no- 
stro spirito ne' suoi alti. » 

Ma ancora, « gli oggetti limitano e finiscono in se 1’ attività dello spirito 
nostro. » 

Dunque quell’ attività dello spirilo che viene messa in movimento dagli oggetti 
sensibili, non può eccedere ed uscire <lì questi. Questi oggetti adunque non rendono 
ragione di quell’ attività, per la quale lo spirito si forma gli astratti; conciossiachó 
gli astratti sono oggetti insensibili. 

E veramente, quando il senso mi presenta un oggetto corporeo, io intendo assai 
bene come la mia intelligenza possa essere da quello tirata e mossa, e vegga quell'og- 
gelto corporeo. Perciocché la mia intelligenza essendo naturalmente desta e attiva, 
basta che le si presenti un essere, perch’ ella lo tolga e veda. 

Ora, elle è questo presentarsi alla intelligenza umana un essere in tal modo, 
eli’ essa il vegga '! qual cosa presenta questo essere alla intelligenza ? Ciò che presenta 
quest' essere all' intelligenza , non è, né può essere altro che il senso originalmente. 
Noi come esseri sensitivi riceviamo, mediante il senso nostro, 1’ azione degli oggetti 
in noi, e quindi, si può dire, gli oggetti stessi ( siccome agenti ). Di elle l’ oggetto 
agente essendo, per la sua operazione, in noi, egli è hi luogo atto ad esser veduto : 
elle non è difficile intendere, come ciò che è in noi, noi lo reggiamo ; perciocché, il 
dico di nuovo, siamo veggenti', e abbiamo 1’ occhio aperto dell' intelletto appunto a 
veder ogni essere, purché su di uoi operi, a vederlo, dico, m quanto egli opera. 

Ciò fermato, intendpsi che gli oggetti del senso possono trarre lo spirilo a sé: 
noi possiamo dunque gli oggetti sentili altresi intenderli, senz’ altro : perciocché c’ è 
tutto ciò che si richiede per Spiegare questa operazione della niente nostra; colla quale 
iiitellettivuincnte quegli oggetti si percepiscono cioè l.° c’è la facoltà, l’mteUigenza, 
2 .” ci sono gli oggetti a noi presentati, che tirano la nostra intelligenza nel suo atto, 
iu quell’ atto che in essi finisce. 

Date adunque le sensazioni, senza più, vedesi che l’ intelligenza può formarsi le 
percezioui degli oggetti individuali corporei (i); o sia questi oggetti sentiti da noi 
non hanno bisogno d’ altro, per essere da noi intellettivamente percepiti. 

Ora se 1’ uomo non prende sempre le immagini corporee delle cose vedute per 
le cose sussistenti, se egli nota fra le unc e le altre una differenza (qualunque ella sui); 


ria 


(1 Partiamo di monizioni esterne : ta stessa dollriiia si può Applicare al senilmente interno Jrl* 
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egli è almeno probabile, che I’ nomo possa esser mosso da queste immagini a for- 
marsi delle idee pure, spoglie della persjiasione dell'aHuul presenza e sussistenza de- 
gli oggetti : di che, come le sensazioni occasionano le percezioni intellettuali , cosi 
le immagini più tenui occasionano le idee degli oggetti cor|K>rei, prive della jwrsua- 
sione e del giudizio sulla sussistenza di questi ; e perciò tale specie di astrazione, che 
divide le idee dalle percezioni, sembra che possa aver la sua ragion suliicionle nei 
fantasmi , o immagini corporee, come nelle sensazioni hanno la ragione suliiciente 
le percezioni nostre de’ corpi. 

OSSERVAZIONI 

Sui Umili dello sviluppo a cui polrether giungere degli uomini fuori della socielA, che non aves- 
sero altri stimoli moventi la loro ragione , fuor solo le sensazioni e te immagini cor- 
poree. 

Al senso risponde la fantasia ; all' uno ed all 1 2 altra l’ istinto (i); alle sensazio- 
ni e a' fantasmi le percezioni intcl/ellii'c e le idee individuali ( 2 ). 

Quindi, supponendo dati all’ uomo gli oggetti della natura percepiti dal senso, 
quegli oggetti sono una ragione sufficiente 1 .° di tutta quella atlirità che si spiega 
nell’ uomo coll’ atto del sentire e dell' immaginare corporeo, 2. 0 di quella che si ma- 
nifesta in esso mediante le leggi dell’ istinto animale che a quelle due facoltà rispon- 
de, 3/ finalmente di quella attività che consiste nel formarsi lo percezioni e le idee 
delle cose corporee. 

Ora si consideri la natura e la limitazione di questa terza specie di attività che si 
sviluppa nello spirito: dico 1’ attività di formarsi le percezioni intellettive, o anche le 
idee individuali delle cose materiali. 

I» percezioni intellettive, e le idee dello cose materiali sono tali , elio seguono 
e sono congiunte indivisibilmente colla cosa sentila, o immaginata (complesso di sen- 
sazioni o immagini). 

Colla percezione intellettiva si giudica bensì che la cosa sentita sussiste : ma 
non si va più in là : tutto termina nell' oggetto particolare da noi sentito : fuori di 
quello non si può ire una sola linea. 

Quindi la percezione intellettiva è un idea accoppiata colla sensazione della co- 
sa : idea e sensazione in tal modo sono una coppia di passioni dello spirito, obbliga- 
te a seguirsi I’ una all’ altra, perchè legate indivisibilmente insieme, e a muoversi di 
concordia, quasi direi come i due occhi della fronte, o meglio, come un cavallo ge- 
neroso impedito nel suo moto da un bue col quale è aggiogato, e al passo del quale 
dev’ccli ubbidire. 

1/ idea dunque legata colla sensazione non può ir lontana una linea da questa: 
e perciò con tal genere d' idee gli nomini non possono uscire da quella sfera di movi- 
ineuti ed azioni, che la bestia, condotta dal solo senso e dal solo istinto, farebbe. 
Quindi, ove si sono trovati degli nomini perduti nelle selve lino dalla loro infanzia, 
privati del consorzio degli altri oomini e dell'aiuto della favella, c dalle sole sensa- 
zioni naturali stimolati, ossi non hanno dato alcun buono indizio di sé ; ma bensì mo- 


(1) Le ricerche da me falle sulle facoltà dello spirilo umano mi hanno condotto ad osservare 
una legge singolare in esse, cd è questa, che c ad ogni facoltà passiva ne corri sponde un* altra attiva: > 
sicché vanno abbinate. Il tento è una facoltà passita ; la facoltà attiva che al senso rispondo è 
V istinto. 

(2) Idee individuali chiamo quelle che rappresentano un individuo completo; sebbene Videa 
non sia mai cosa concreta, perdi* ella é un puro tipo nella monte, dal quale si possono ritrarre quanti 
individui uguali si vogliano: purché nou monchi la forza di metterli in essere, l* esemplare c’c. 
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mirarono evidentemente, non èssersi potuti sollevare un po' su dalle sensibili cose, e 
partire dalla vita animalesca ; ma, guidati da' .movimenti dell’ istinto (eziandiochè vo- 
gliali! dire accompagnato fosse da ragione, ma da ragione pedissequa dell’ istinto, o 
che non progrediva una linea innanzi a lui, anzi più tosto jl seguiva), non vennero 
mai alla condizione del vivere veracemente umano, che i nati e cresciuti nella società 
sogliono usare. 

E veramente cosi trovar si dovea, secondo quella sentenza di sopra da noi fer- 
mata, che « l’azione dello spirilo nostro è dal suo oggetto terminata. 

Fino adunque che l’oggetto dello spirito non sono che cose corporee e individne, 
egli non può metter fuori altra attività che quello che in queste termina e si compisce: 
egli non può dunque pensare che cose corporee, individue-,' nè aver le percezioni od 
idee che di queste sole, della sussistenza delle quali ha ben anco le sensazioni. Tali 
idee pertanto sono sempre colle sensazioni od immagini congiugatc; nè disgiunger si 
possono da quelle o da queste. 

Lo spirilo adunque per tali idee non può andarsi troppo più oltre di quello a 
che le sensazioni sole e gl’ istinti da sé il condurrebbero. 

52 . 

Le immagini corporee sono ragione sufficiente di quell' attivili ondo lo spirito 

- . si forma le idee divise dalie percezioni. 

L‘ attrazione si fa sopra ciò che è già nella nostra intelligenza, ed è di dne 
maniere. ’ • 

La prima ( se pure si vnol chiamar astrazione) è quella che si esercita sulle no- 
stre percezioni, onde si segregano le idee. 

La seconda è quella che si esercita sulle idee, e con questa si formano le idee 
a tic alte'. 

Si l’ una che l' altra astrazione può esser fatta dalla riflessione; ma per la-se- 
conda la riflessione è indispensabile. 

L’astrazione che si esercita sopra le percezioni nostre consiste nel riflettere so- 

f ira di quelle, nell’ affissarsi coll’ attenzione nella sola apprensione della cosa ( idea ), 
asciando da parte il giudizio onde giudichiamo della sussistenza della medesima. 

L’ astrazione che si esercita sopra le idee consiste nel riflettere sopra di quelle, 
e affissarsi coll'attenzione sopra una parte di ciò che coll’ idea si pensa, sia questa 
parto qualche cosa di essenziale, 0 qualche cosa di accidentale deli’ ente pensato in 
quella idea. 

Nella prima maniera di astrazione l’idea della cosa rimane intera, rappresenta 
nn oggetto ancora. con tutte sue parti; non manca che la persuasione della sussisten- 
za del medesimo. 

Ora questa persuasione della sussistenza della cosa si può staccare non solo per 
opera della ritlcssionc, ma ancora naturalmente, mediante le immagini corporee «he 
restano in noi, e si suscitano secunJo certe leggi animali nella nostra sensitività inter- 
na ; poiché esse non sono sempre cosi vive, così complete, così coerenti e ferme, che 
I’ uomo non possA conoscerle siccome cosa diversa dagli oggetti presenti e impellenti 
attualmente i sensi. 
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5 3 . 

Il linguaggio c una ragione sufficiente di quell’ attivila onde il nostro spirito 
si forma lo ideo astratte. 

Os noi dobbiam ve’dero come la ragione si muova anche a formarsi gli astraili. 
Se le sensazioni e le immagini non valgono punto a muoverla a tale operazione, quale 
altro stimolo sarà che la riduce a questo più ampio suo sviluppo, nel quale ella giunge 
agli astratti? - 

In prima, a fine di rimuovere ogni opposizione che far si potesse, deesi osservare 
che < P alto. naturale dello spirilo intelligente, onde questo s'allissa nell’ente, non può 
In aleun modo dar moto alla mente e spingerla ad occuparsi delle astrazioni. > 

Vero è che lo spirito intelligente ha uu oggetto semprp presente, connaturale, ed 
essenziale a lui; il quale è l’errere. 

Vero è per conseguente, che questo oggetto lien lo spirito nostro in un atto pri- 
mo., costituendo cosi P umana intelligenza. 

, Ma poiché P attività dello .spirito nostrd non esce dal suo oggetto, sicché l’og- 
getto é quello che determina c limita la sua attività, la qnaje nell’ oggetto stesso, e 
non punto fuori del medesimo, finisce e riposa; quindi l'oggetto naturale di che par- 
liamo, cioè l’ ente in universale, non ispiega altra attività dello spirilo, che quella che 
si terminii ifi esso ed ivi si quieta. 

.L' attività dunque primitiva del noslrò spirito, terminata nell’ ente in universale, 
è un atto immobile, cioè che non si muove punto accidentalmente, non si muove fuori 
dell’ente a far la menoma rosa: è una visione ferma, uniforme, continuai nulla piu : 
qnest'alto immobile, immanente e diretto, non è adunque atto a spiegare quell'attività 
colla quale lo spirito s’ applica ancóra, oltre all’ ente in universale e indeterminato, c 
degli enti particolari, e a de’ modi ( astratti ) di questi. 

Onde riman dunque che sia mossa la ragion nostra ad astrarre ? 

Dal linguaggio : 'vegliamolo. • 

Un’ idea astratta non è che una parte di un’ idea. 

Per ispiegare adunque quell' attività colla quale il nostro spirito si forma le idee 
astratte , bisogoa additare rotai 'rngione, per la quale lo spirito nostro sia mosso a torre 
e sospendere la sua attenzione dal tulio della idea, e deliberatamente la biniti e concentri 
in una parte sola della delta idea, escludendo a dirittura le altre parti. (Jnest’ attività, 
colla quale lo spirito nostro presceglie da una sua idea un qualche elemento della me- 
desima, e lo considera a parte, ha bisogno di una ragione, cioè di una causa, dalla 
quale esso spirilo sin mosso e condotto. 

Pigliamo in esempio l' idea astraila di umanità. 

Il mio senso non mi fa percepire che uomini; I’. umanità questa nnzion generale, 
priva di tutti gli accidenti degli' uomini singoli, inai non cade sotto i miei sensi. Dalla 
percezione scnsitira sarà hensi tirala l' intelligenza mia, e cosi nascerà in me la perce- 
zione intellettiva di quegli uomini individuali. 

Di più, mi rimarranno in mente le immagini di questi uomini più languide, le 
quali a quando a quando per accidente d' altre sensazioni aliini o per un movimento 
interno delle parti nervee si risusciteranno in me più o meno vivacemente. Da queste 
immagini sarà tirala di nuovo la mia inlelligeuza, ed essa si formerà l' idea di quegli 
uomini particolari come possibili: qui lutto al piu liuiscono come io termine loro le 
azioni della mente. 

Ma l’ idea di umanità ? Ella è altro da tutto questo: ella non è sensazione, ella 
non può essere immagine corporea : ella non rapprJSeiila un oggetto sussistente, che 
possa tirare a sé la mente nostra e di sé occuparla. Coni' ella dunque nascerà in noi? 

La legge che abbiam trovata c stabilita circa le cagioni onde nascono i movi- 
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morti dello spirito, fu la segnente : « Ciò che lira il nostro spirito all’alto del percepire, 
sono gli oggetti clic a lui si presentano. » Or si può presentare l ’ umanità in persona, 
per cosi dire, che non esiste punto ? che non è un oggetto reale ? 

Qui entra la necessità di un segno vicario dell' oggetto : 1’ umanità.non è fuori 
della mente ; non può dunque tirare a sé la niente se non in un suo segno, il quale sia 
al di fuori della mente, e tenga luogo di quella idea, facendola in certo modo sussi- 
stere, ed operare sull’ attenzione della niente. E dunque impossibile che la mente sia 
tratta a pensare le idee astivttc, i cui oggetti non sono, prima ch’ella stessagli abbia 
concepiti, senza de’ segni al di fuori che tengano le veci di quegli oggetti, e li rap- 
presentino alla mente : ed ecco qual sia il modo, onde i segni possono avere idoneità 
a tant’ uffizio. 

I segni convenzionali esprimono cilecche un tacito od espresso consentimento loto 
agginnge. Essi dunque sono idonei a significare egualmente nn oggetto che sussiste 
tutto intero; come una pura sensazione, una immagine, una idea completa, e ancora 
una parte d’ idea, una soia qualità comune di piò oggetti isolala da essi , sebbene questa 
qualità isolata e precisa da essi non sussista fuor della mente, c solo nella mente esser 
possa. Ora, se a tutto ciò valgono i vocaboli, come nel fatto si veggon valere, eg|j è 
evidente che per quella stessa pianiera ond’ essi traggono la nostra attenzione alle cose 
sussistenti, ove significano ed esprimono queste, cosi varranno altresì a tirar l’attenzione 
ad ogni altro loro significato : c perciò quando essi saranno ordinati a significare idee 
astratte, varranno a muovere 1’ attenzione nostra agli astratti, sì fattamente che que- 
sta attenzione, diretta da que’ vocaboli, si limiti e concentri in quelle sole qualità astratte 
che sono il significato del vocabolo, e non vada oltre: conciossiachè ella vuole inten- 
dere ciò che il vocabolo le dice, .e nulla piò. - ‘ 

Avvertasi, che qui non è mio intendimento d’ investigare se il linguaggio sia d’ori- 
gine divina od umana; avvegnaché da quanto fin qui ho ragionato la cesi manifesta- 
mente apprisca (1). lo piglio il linguaggio come nella società, nella quale nasciamo, 
ci viene trasmesso: e da questo fatto movendo, affermo, che un si fatto mezzo è idoneo 
ad eccitare l'attenzione del faneiollelto, ne’ cui orecchi fino da’ primi istanti del vivere 
suonali le voci de’ genitori e dei famigliari che Io circondano, a trovare il significato 
di tulli quei suoni, e, in fra i vari significati, a trovare anche le idee di qualità sepa- 
rate o relazioni delle cose, che vengon pure continuamente da quelle voci nominate 
ed espresse. 

Nè parimente è qui mio intendimento descriver minutamente’ il fatto che adduco, 
e mostrare com’egli avvenga, che il linguaggio naturale sia la prima chiave al fan- 
ciullo, e il mediatore, per così dire, all’ intelligenza del linguaggio artificiale e 
convenzionale ; perciocché è sufficiente al mio uopo starmene al puro fatto, il quale 
negare non mi si può. Conciossiachè il fatto della giornaliera esperienza dimostra 
manifestamente, che i fanciullelti prima intendono i vocaboli che esprimono lo cose 
sussistenti e reali, ed appartengono a’Ior bisogni, istinti, affetti; ma che dopo perven- 
gono n intendere anche il linguaggio tutto perfettamente, e a parlarlo altresì. 11 che 


• 0) È 'impossibile inventare il linguaggio da una mente umana ebe non possegga delle idee 
astratte ; pertfocebé nessuno può mai ilare un segno ad idee che non ba. Quindi é vera e bella la 
sentenza di Rousseau, che c non si poteva inventare il linguaggio senza il linguaggio; s se non che 
conveniva restringerla entro i confini di quella parte di linguaggio, ebe le idee astratte riguarda, la 
quale è la più nobile c formale parte delle lingue. Non essendo stata fatta questa divisione, Rousseau 
potè intravedere una verità rilevantissima, ma non dimostrarla; nè a me è noto che alcuno n'abbia, 
dopo di lui ( né pure il aig. Honild ), data una rigorosa dimostrazione. Ma restringendo la proposizio* 
ne di Rousseau alle idee, e vocaboli astratti, io credo che mi sia riuscito di dare quella dimostrazione 
rigorosa che può tor via ogni dubbio dalla questione ; ed il lettore può ben da sé ravvisarla e com- 
prenderla ne' principi clic espongo in questo articolo sul linguaggio, e da ciò che ho scritto nel Sag- 
gia sui confini dell'umana ragione ( Opvsr. Fi/, voi. 1, face. 62 c scg. ). 
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non lascia dubbio sull'altitudine del linguaggio a chiamare l'attenzione dell'uomo 
nelle idee ostruite, ciò che equivale a un formarsele: conciossiacltè in ogni linguaggio, 
in ogni ragionamento, in ogni giudizio, la più nobile e importante parte è formata 
dalle astrazioni. 

Se dunrjuc il linguaggio è alto a onesto, e a questo giovar non possono nè le 
sensazioni, ne le immagini, nè la sola idea dell'ente; forzò il dire, che lo sviluppo 
del giovinetto onde alle astrazioni perviene, tutto all'aiuto del linguaggio si dee at- 
tribuire c. concedere : nè diversamente, dover essere, dimostrano, come dicevo, gli 
esempi de’ bambini qlerduli, e trovati poi uomini adulti senza linguaggio carponi nel- 
le foreste, i quali nè puro un minimo indizio diedero mai nè d’ «avere nella loro mente 
delle astrazioni concepite, nè di essersi una linea sola sollevati di sopra gli oggetti 
materiali e individuali, ai quali giungono anche i bruti co' sensi. 

OSSERVAZIONE I. , < 

Sopra un’ obbiezione e he ti può fare alte cote dette , 
cavala dada libertà umana. 

Si risponderà, che è nell’uomo un’attività'libera, per la quale egli è signore di 
sue potenze, q può dirigere la soa attenzione, ove il voglia, sia sid lutto dell’ idee, 
sia sulle parti, cioè sulle qualità comuni; e per questa intrinseca attività, colla quale 
egli deliberatamente contiene l’attenzione dal tutto dell’ idea, e I’ applica a mirare in 
una sola parte, in una sola qualità comune, egli può formarsi le idee astratte, senza 
bisogno di Vicorrere aj segni che determinino c fissino queste qualità e parti, dal tut- 
to rimoverfdole e segregandole. 

Questa obbiezione si scioglie con un’ attenta osservazione sulle leggi o condizio- 
ni fecondo le quali la nostra libera attività si adopera. 

E primieramente, certo io confesso che vi hanno due modi nei quali l’umana 
attività viene condotta al suo movimento: il primo è inslinlivo (1) e spontaneo, il se- 
condo volontario c riflesso. 

Vi istintivo è quello di che abbiamo parlato sin qui; questo è tiralo qnasi direi 
fisicamente e necessariamente dall’ oggetto suo : la impressione dell’ oggetto trae la 
facoltà del senso a sentire, e la sensazione muove la fantasia ; questo è V istinto sen- 
sitivo. Havvi oltracciò l ' istinto intellettivo (2), il quale dall’oggetto della sensazione è 
naturalmente tirato alla vista o percezione dell’ oggetto corporeo ; e dal fantasma è 
pur tratto all’ idea, colla quale vede l'oggetto intellettivamente, senza che vi congiun- 
ga persuasione di sua sussistenza. Un istinto altresì porta 1' uomo, io lo concedo, ad 
esprimere foori ciò che dentro egli sente ed intende, con movimenti c gesti, e con suoni 
ancora ; e in tal modo questo istinto in quanto è sensitivo sarà il generatore delle voci 
inarticolate cr delle interiezioni, espressioni del senso ; e in quanto è intellettivo profe- 
rirà alcune parole articolate, segni delle percezioni e delle idee dell’ intelletto suo ; ma 
tali istinti però non porteranno mai l’nomo ad esprimere ciò che egli coll’ intelletto an- 


(1) lo non,posso Iralleitorini qui a parlare sull' esistenza, sulla natura, e sulle specie diverse de- 
gl’ istinti. Kcn so elle cosa fu scritto contro di essi. Io qui li suppongo, c parlo secondo quelle opinioni 
che io ho abbracciate, dopo uh esame diligente e maturo, quant'io ne fui capace, dell’argomento: citò 
troppo a lungo mi 'menerebbe l’entrar di proposito in questa materia non necessaria al mio scopo. Il 
lettore perciò supplisca egli, ove gli nascano dubbi, col suo intendimento: perocché ove io volessi tut- 
to le cose dire distesamente, forse a lui non basterebbe il tempo di leggere, né a me quello di scrivere. 

(2) Alla fqcoltù passiva dell’ente (intelletto) corrisponde la facoltà attiva dell' istinto intellettivo. 
La parola spontaneità, clic più propriamente aignifica l' intellettivo, talora si usa a significare ogni 
maniera d' istinto, ogni principio di mcvimcnto spontaneo. 
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coro non concepisce, qnali sono le astrazioni. Fin qui dunque va l’ istinto ' sensitivi ed 
intellettivo, ma non pili oltre. Può ora proseguir l’opera degl’ istinti la libera volontà 
da sé medesima- ? Questo è ciò che mi si oppone : e vegliamolo. 

La volontà libera è condizionala a questa legge, di avere on fine. Dna ragione 
sufficiente de’ suoi atti. 

La volontà intelligente e libera non pnò dunque fare il. menomo suo-ntlo e movi- 
mento, s' ella non si propone di ottener con questo uno scopo : senza di ciò ella è inat- 
tiva, immobile. 

Ora, perchè io deliberatamente muova la mia intelligenza a questo, di restringersi 
a mirare in una qualità comune a molli oggetti, trascurando tutte l'altre, debbo avere 
un fine ; e qual potrà essere ? il desiderio di produrmi appunto in tal modo, delle idee 
astratte. ... 

Ma posso io proporre di formare a me stesso delle idee astratte, se io non ho an- 
cora nessuna idea astratta in me stesso? e se, non conoscendone veruna, io non veggo 
nè a che ella mi potesse giovare, nè die pregio per me s’ avesse ? Certo no ; concios- 
siacbè nessuno si può prefiggere uno scopo che non conosce, e det quale non vede nes- 
sun vantaggio, nessun bisogno. 

Manca dunque la condizione necessaria per la quale la mia libera volontà possa 
muovere sè medesima al trovamento delle idee astratte : manca la cognizione del fine, 
ragione sufficiente, pel quale solo io mi muovo ; la cognizione di .un bene che io' posso 
cavare da questo fine, che solo mi può interessare e scuotere a fare liberamente l'ope- 
razione di che parliamo. 

La libera mia volontà adunque non può muovere e dirigere la mia intelligenza 
alle concezioni astratte , senza possedere già prima delle concezioni astratte. 

Ella non può muoverla all' idea astratta, perchè non conosce nessuna nleajistrat- 
ta ; secondo I assioma, ebe volunlas non Jcrlur in incogniium ; non ha dunque un 
movente : non può dirigerla, perchè non ha una nozione dell’ oggetto che si propone, 
la qual sia regola secondo la quale guidarla. 

Se dunque, acciocché la libera volontà nostra si formi le idee astratte, ha biso- 
gno di averne già prima alcuna formala ; è a conchiudersi,- impossibile cosa essere a 
spiegare la formazione di queste colla sola attività libera dell' uomo senza il liuguaggio. 

OSSERT'AZIOAE li. 

Sullo sviluppo a cui giungono gii uomini mediante la soderà ed il linguaggio, < come questo 
sia necessaria pereti noi ci facciamo arbitri delle, nostre potenze. 

* 

Ma di più, non solo la nostra libera attività non può muoversi alla formazione 
delle idee astratte, senza posseder prima alcuna di queste idee ; ina oltracciò I e. idee 
astratte sono sempre necessarie alla nostra volontà, perch’ella possa muovere delibe- 
ratamente le altre potenze. 

In -vero, la volontà non delibera di muovere le sue potenze, per esempio l’ atten- 
zione intellettiva, se non per un fine eh’ ella conosce e che giudica bucino. 

Ora un fine conosciuto suppone sonq re quali he astiarono, c : oè una relazione 
col suo mezzo, la quale è di sua natura un' idea astratta. 

I)i più , in qual maniera posso io trasportare deliberatamente la mia attenzione 
da una all’ altra idei, se non mediante una relazione che leghi insieme (in qualsiasi 
mudo) queste idee sulle quali io trasporlo successivamente la mia attenzione? Ora ogni 
relazione fra due cose o idee è un astratto, eioè non è nè Luna- idea nè l'altra, ma un 
particolar nesso che hanno ambedue’colla mia mente che le percepisce : ogni relazione 
e dunquo.un’ astrazione. 

Poniamo che io deliberi di fare un viaggio in luogo di bagni, per cagion di sa- 
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Iute, lo penso in questa deliberazione astrattamente \' attitudine di quell'acino minerali 
.t sanarmi del mio male ; penso a mezzi di fare il viaggio, ecc.: q un? attitudine e que- 
sti mezzi sono tulje idee astraile. 

Poniamo che io mi raccolga a passare in revista col mio pensiero tulle le cogni- 
zioni nuove da me acquistale nella convers azion temila con un uomo dolio. Ttirta quella 
serie di Cogn’z oni come stanno legale insieme ? come formano una serie a parie? co- 
ni' è eh’ io so distinguerle da tulle I’ altre, e riguardarle acrome una classe dì cose da 
sè ? Mediante un’ idea astraila, cioè la relazione comune a tulle quelle cognizioni dcl- 
l’ essermi venute pe' ragionamenti tenuti con quel valent’uomo. E per questa qualità o 
relazione comune, che io trasporto il mio pensiero dall’ una all'altra, e percorro tutta 
quella serie senza passar olire. 

Se io mi muovo a pensare, e delibero di occuparmi di questo o di quell’ altro ar- 
gomento, fra tanti che potrebbero trattenere cd esercitare in presente la mia intelligen- 
za ; ciò faccio per un fine, per una ragione, per un'idea in somma legata con qucll’ar- 
gomcnto : e questo legame è un astratto. 

Seiiza gli astratti adunque io non posso far uso della mia libera volontà •• non 
posso dirigere l’intelligenza più tosto sopra un argomento che sopra un altro. Gli astratti 
legano insieme le idee mie particolari, e formali la via per la quale io passo dall' una 
all’ altra. Senza gli astratti le idee Individuali sarebber divise e slegate interamente fra 
loco : la mia attenzione finirebbe in ciascuna di esse : non potrebbe ripiegarsi su loro, 
nè considerarne molle collettivamente con uno sguardo generale,: noasi darebbe ra- 
ziocinio : tutta 1’ operazione dell’ intelletto (ìnireblie li appunto, dove lo stesso senso fi- 
nisce. Tanta e tale è l’ importanza delle astrazioni ! 

Or poi noi vedemmo, che gli astratti non si'lianno se non coll’ aiuto della lingua 
che noi riceviamo dalla società degli altri nomini. 

E dunque vera e irrepugnabile la proposizione che io toglieva a dimostrare, che 
« il linguaggio è necessario perchè noi ci facciamo arbitri delle nostre potenze, '» e 
che a questo immenso benefizio che riceviamo dalla società de’nostci simili son dovuti 
tutti i grandi progressi dell’ umanità. , ' . 

ARTICOLO IV. 

• * • 

• Spiegazione della percezione iiitcllcttica. 


Noi non abbiamo olirà percezione intellettiva, elio di noi stessi e do' corpi. - 

Nello stalo ove la natura ci pone nascendo quaggiù, noi non abbiamo altra per- 
cezione intellettiva, che di noi stessi e de’ corpi. 

In vero noi non possiamo percepire (i) la sussistenza di un essere, se quest’ es- 
sere non opera in noi, e se noi non sentiamo la sua azione. 

Il sentimento adunque è necessario alla percezione intellettiva di un oggetto sus- 
sistente. 

Or noi non abbiamo che l .* il sentimento di noi stessi, 2 ." e il sentimento q le 
sensazioni esterne de’ corpi. 

Dunque solo di noi (2) c de’ corpi possiamo avere percezione intcllcllica . . 

(1) Possiamo bensì avere la credenza o la persuasione della sussistenza d' altri esseri, etto iftm 
si dee confondere colla percezione, la quale si fa immediatamente po' sensi esterni nd interni. • 

(2) Sono alcuni luoghi in s. Tomnraso, da' rjuoli potrebbe sembrare clic la materia dello nostro 
engniz oni venisse somministrate da’ soli sensi esteriori, c non anco dal sentimento interno dell’ lo. 
-Mcltcndu-pcró insieme lutto le diu-rsc riflessioni che fa su di ciò l'Aquinate, parati che liquidamcnto 
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5 2 . 


Che si richiedo a spiegare la percezione. 

Dove avremo spiegalo V una di queste due specie di percezione, l’ allra rimane 
pure spiegala con un ragionamento simile al primo. * 

Ponendo dunque mano a spiegar quella de’ corpi, riassumiamo innanzi (ratio il 

fatto. 

i.° Noi siamo affetti dalle sensazioni; 2 .° tosto diciamo a noi slessi : esiste un 

J jualche cosa { giudìzio ); 3.° questo qualche cosa è determinalo dalla natura dell’ af- 
ezione in noi prodotta ( idea de corpi ). 


apparisca esser sua mente, che la materia delle cognizioni nostre venga da due fonti, cioè I.° dalle 
aensazioni esterne, e 2.® dal sentimento interno deli’ anima stessa. Che l’anima abbia un sentimento, 
o più tosto ch’ella stessa sia questo sentimento 'sostanziale, quindi ch’ella somministri all’intelletto 
una materia di cognizione che i sensi corporei in nessun modo dar gli possond., è chiaramente inse- 
gnalo da S. Agostino là dove dice: «La mente conosce sé stessa, per sé stessa poiché ella é incorporea s 
(De Triti. Lib. IX, c. tu). Contro a questa dottrina però stava ana sentenza del Filosofo, eh? le scuole 
avean prescelto per loro stella ( dove non fosse opposto olla fede cristiana), la qual diceva clic « l’ in- 
telletto niente iotcndc senza fantasma corporeo * ( Lib. Ul 7)i Anima , com. xxx ). Al sottilissimo in- 
gegno di s. Tommaso parve che sotto un rispetto fosso vero ciò che insegnava' il gran vescovo iflp- 
pona, c sotto un altro ciò die la sentenza aristotelica conteneva: ed egli s’ingegnò di conciliare in* 
sicme le due dottrine ; e il fece in questo modo. 

Primieramente stabilì, che da’ fantasmi non si polea trarre nessuna, jpecie la quale foséc una si- 
militudine dell’ anima; e perciò, che da'fanlasmi corposi non si potea astrarre nessuna idea dell* ani- 
ma nostro, la quale è interamente diversa daftà corporea natura: Anima non cognoscilur per speriem 
a sensibili absiraclam , quasi intelligatur species illa esse an\mae sìmilitudo (De verit. Q. X. Vili). 

Di poi considerò seco medesimo, che a trovare il modo onde noi conosciamo la natura dell’ani- 
ma, non ci dovea esser via migliore, che l’ esaminare come i ragionamenti de’ filosofi sul(c diverso 
proprietà dell’anima procedessero. I filosofi che meditarono sulla natura dell’anima, egli osserva, 
tolsero ad esaminar prima* gli atti di lei, e massimamente le idee, c Da ciò, cosi egli, che l'anima 
t umana conosce le nature universali delle coso, s’accorsero che la specie (idea) colla quale l’uomo 
c intende è immateriale. Dall’ esser poi la specie intelligibile immateriafe, compresero che rinlcllet- 
c to dovea esser cosa indipendente dalla materia, c di qui progredirono innanzi a conoscere I* altre 
« proprietà dell’ intellettiva potenza » ( Ivi ). Or da questa osservazione conchiudo il santo Dottore, 
che* le specie f idee ) astratte dalle coso materiali furono necessarie a’Glosofi per conoscere la natura 
dell’ anima, noti già perchè somministrar ne potessero la simiglianza, sed quia naturam speciei con- 
siderando, quae a sensibilità abstrahilur , invenkur natura animar, in qua hvjusmodi species re- 
cipitjur ( Ivi ). Sicdhè non crano*i fantasmi sensibili che dovanola notizia dell'anima, ma la specie 
formala in noi dall’ intelletto agente ( come vedemmo). Essa, d’una natura interamente diversa dai 
fantasmi, diede un principio, dal quale movendo trovar si potè la natura dell’anima. 

Oltracciò, questa era la cognizione scientifica sull’anima, quella cognizione che poteva esser ri- 
dotta in definizione. Ora, oltre questa, v’ha una cognizione sull’ anima naturale , la quale, se non si 
vuol degnare del nome di cognizione, certo merita quello di percezione. E non è egli ciascun di noi 
conscio di percepire sé medesimo col suo intcriot sentimento, cui esprime colla parola lo, sentimento 
di che non si trova la più piccola traccia nelle proprietà corporee dell’ estensione ccc., che son tutte 
oggettive, mentre t’/o é una percezione essenzialmente soggettiva? Non mi sembra già che sia sfug- 
gita questa specie di cognizione a s. Tommaso ; ma per ben intendere la sua mente conviene prima 
mettersi innanzi lo espressioni eli* egli adopera a significare le due specie di cognizione di che io par- 
lo, la scientifica e la volgare , quella fondala su decollili ragionamenti, c questa sopra una percezio- 
ne immediata. 

San Tommaso dunque osserva, che non si può propriamente dire di conoscere la natura di una 
coso,* se non si conosce la sua differenza specifica o generica , mediante la quale si può formare una 
proposizione che contiene la definizione della cosa ( cum ( res ) speciali am generali cognitione de- 
finilur ). La sola cognizione scientifica è dunque (fucila chè fa conoscere la natura de ir anima. 

Ma la cognizione clic io ‘dirci volgare o naturale, così la descrive s. Tommaso: c quella ondo ra- 
mina si conosce individualmente » ( cioè quantum ad id quod est ei proprium ). Questa specie di co- 
gnizione corrisponde a capello con ciò chè io dico anco percezione dell'anima nostra : conciossiachó 
questa percezione dell’ anima si fa pur la prima volta che noi abbiamo internamente detto : NOI SIA- 
MO; c .'si compone l.° del sentimento dell’ lo ( materia ), 2.° e dell’idea dell’essere in universale 
(forma)) senza più; cioè senza conoscere espressamente differenze ch’ella s’abbia con altre cose, nò 
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Di questo avvenimento or non si tratta di spiegare la sensazione ( prima parte): 
da essa partiamo siccome da un fatto semplice e primigenio nel presente trattato. 

Non si tratta nè pure di apiegare la natura dell' idea de’ corpi ( terza parte ), 
cioè il modo onde quel qualche cosa, che giudichiamo esistente, venga limitalo e de- 
terminato dalle sensazioni. Questo è ciò che tenteremo di fare in altro capitolo, dove 
piglieremo appunto l’ idea de’ corpi, tale quale noi l 1 abbiamo, in esame. 

Ciò che dobbiamo fare qui si è dunque questo solo, di dare una spiegazione suf- 
ficiente di quel giudizio col quale diciamo, in conseguenza delle sensazioni, « esiste un 
qualche cosa diverso da noi : » giudizio che genera la percezione de’ corpi, cioè la 
persuasione della loro attuale e particolare esistenza ( sussistenza ). 


aver Culto paragone di essa con altri oggetli. Ora questa maniera di cognizione secondo s. Tommaso 
non è tale, che si possa dire di conoscere per essa l’ewensa dell’ anima, ma piuttosto la sola esisten- 
za (per hanc cogiti t ione m cog nasci tur an est anima ; — per aliam vero — scitur guiii est anima). 

Prima di^proccder oltre, mi si conceda di fare una osservazione sopra questa maniera di deno- 
minare in percezione chiamandola cognitio gua cognoscitur an est anima. L’Aquinatc medesimo si 
fa Questa obbiezione: c Non si può sapere di qualche cosa, «'ella sia, quando non si sappia prima, 
c che sia. » (De Peri, ì. Q. X, art. xn). Alla quale obbiezione egli risponde cori: c Perchè si cono- 

< sca che una cosa sia, non è necessario che si sappia di lei che cosa sia per definizione ( cioè che se 
a a abbia una cognizione scientifica), ma si ebe cosa venga significato pel nome: i il che viene a un 
dire, che s’abbia di lei quella cognizione che hanno i volgari delle cose, quando co’ loro nomi le chia- 
mano: la quale, io dico ( nel caso nostro ), riducasi ad una percezione delta cosa in totale, senza aver- 
la paragonata con altre cose, nò avvertite di lei le differenze necessarie per comporre una perfetta 
definizione. L’intendimento che io ho noi fare questa osservazione si è di chiamare il lettore a riflet- 
tere, che la cognizione di s. Tommaso, gua scitur aliguid esse, non esprime la pura esistenza della 
cosa; perciocché ella non si potrebbe avere senza qualche altra notizia della cosa, che la segnasse 
fuor di tutte, giacché con tutte quell* altre clic esistono essa ha l’esistenza comune. 

Ora, ciò premesso, ceco quali sono le dottrine dell’Angelico, e quanto colle mie consentanee, su 
quella cognizione clic io chiamo percezione o cognizione naturale e volgare, ed egli chiama cogni- 
zione gua cognoscitur an est anima. 

Egli stabilisce, sulla dottrina di s. Agostino, che c l’essenza dell’anima sta sempre presente al 
( nostro intelletto > ( ipsa ejus essentia intellectui nostro est praesens). Or dunque che si richiede 
perché il nostro intelletto la percepisca? Nuli’ altro, se non di’ egli faccia l’atto necessario per perce- 
pirla: di elio conchiudo, che anima per essentiam suam se videi, id est hoc ex ipso guod essentia 
sua est sibi praesens, est polens exire in actum cognilionis sui tpsius ( De Perit. ) X, vm ) ; c fa 
la similitudine di tal cognizione, colle cognizioni che conserviamo nella memoria : sicut aliquis ex 
hoc guod hahet alicujus scientiae habitum , ex ipsa praesentia habitus est polens percipere ifta girne 
subsunt tilt habitui (ivi). E perciò questa cognizione che ha l’anima di sé stessa immediatamente , 
senza fantasmi, egli la chiama abituale. 

Ma' perchè ( cosi prosegue s. Tommaso a ragionare) l'intelletto esca in uri attuai cognizione 
dciranima, ci dee essere qualche ragion sudici ente di ciò ; c questa non può essere data che dagli 
atti dell’anima stessa: c Qui nifi io dico ( sono sue parole ), che, rispetto a quell’ attuai cognizione, 
c onde alcuno considera di avere in atto l’anima sua, l’anima non si conosce elio per gli atti suoi. 

< Conciossiaché altri percepisco di aver l’anima, c di vivere, e d’essere, in questo, che s’ avvede di 

< sentire, e d’intendere, c d’ esercitare altre tali operazioni della vita s ( Ivi ). Nel che non si può 
menomamente dissentire. 

Chiuderò con una osservazione. Rimuovasi in prima la cognizione riflessa di noi stessi , e ram- 
mentisi, che qui si parla della cognizione diretta, immediata, drila percezione in una parola di NOI ; 
chò I* anima nostra non è poi altro che questo NOI : c poi si rifletta quanto segue : 

Certo è che noi non possiamo percepire intellettivamente noi stessi.se non per gli atti nostri. 
Ma badisi: v’hanno in noi degli atti essenziali, quali sono l. # il sentimento, 2.° d’alto dell’ intelletto 
agente ( col quale pcrccpiam l’essere), atto che è ammesso anco da s. Tommaso c dal filosofo di Sta- 
gira. Egli non sarebbe dunque impossibile che noi avessimo l’ attuale percezione di noi stessi anche 
ne’ primi istanti di nostra esistenza, quando qualche cosa vi avesse clic dirigesse su di noi la nostra 
attenzione : ma Gno a che un tale stimolo ci manca, nulla più abbiamo che il potere di acquistar que- 
sta cognizione, est polens ( anima ) exire in aclutn cognitionis sui ipsius. 
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§ 3 . 

Spiegazione del giudìzio clic genera in noi la percezione de’ corpi. 


Per riuscire a questo, richiamiamo le cose dette. 

Noi abbiamo innata l’idea dell’ente in universale : quest’ idea non ci fa conoscere 
nessun ente particolare, ma solo ci mostra la possibile esistenza di checchessia : quindi 
essa è l’idea dell' ente possibile, e non dell’ attuale (i). Or quest’ ultima espressione 
ha qui bisogno di spiegazione. 

Dicendo esistenza, dico nn’ attualità, perciocché il concetto di esistenza non è che 
il concetto di una prima azióne ( 2 ). E impossibile adnnque che io concepisca 1’ esi- 
stenza, senza un atto di esistere, piche queste due espressioni signiti cano pcrfetla- 
ìneute la stessa cosa. 

Ma quest’ atto di esistere ha dne modi : io lo posso pensare non applicandolo a 
nessun ente reale; o applicandolo ad un ente reale. 

So penso 1’ attualità dell’esistenza senza eli’ ella sia applicata ad un ente reale, 
io poso la possibilità di enti, e nulla più : ed è questa l’ idea innata. 

Se poso l’ attualità dell’ esistenza in un ente reale, penso ciò che soglio chiamare 
la sussistenza dell’ente: e questo pensiero è appunto il giudizio, che sono pr Spie- 
gare in questo paragrafo, c che produce in noi la percezione intellettiva , c persua- 
sione dell’ esistenza reale e particolare della cosa. 

Or quando io faccio un tale giudizio, io non aggiungo nulla, come ho osservalo 
altrove (3), alla mia idea di esistenza: ma non faccio che (issare ciò che pensava di 
checchessia, di qualunque ente possibile, in nn ente reale e sussistente. Come può av- 
* venire una si fatta operazione del mio spirito ? In questo modo : 

Jo pensi) 1" attuale esistenza in universale ( idea innata ). 

Pensare I’ attuale esistenza è pensare un’ azion prima (4). 

Ora le sensazioni sono azioni fatte in noi, di cui noi non siamo gli autori. 

Dunque le sensazioni, essendo azioni sappongono no' azione prima, un’esistenza. 

Le sensazioni sono anche azioni determinate : suppongono adunque un’ azione 
prima determinala : un’ azione prima determinata è un ente esistente in un modo 
determinato. 

Ma noi che abbiamo le sensazioni, siamo quegli stessi che abbiamo l’ idea del- 
T attuale esistenza. 

Confrontando adunque noi la passione che proviamo in noi stessi (le sensazioni), 
coll’ idea attuale di esistenza, troviamo che quella passione è un caso particolare 
di ciò che pnsavamo già prima coll’ idea generale di esistenza ; perciocché coll’ idea 
generale di esistenza pensavamo un azione, eia sensazione è appunto un 'azione, 
che vien falla in noi (5). 

Pensando adunque noi per natura l'azione in sé ( l’esistenza); quando poi un’a- 
zione sperimentiamo io noi ( una sensazione), allora col nostro spirito la notiamo li- 
mitata dov’ ella è, e la riconosciamo per ciò appunto che prima dentro di noi pensa- 
vamo, dicendo a noi stessi : s ecco una di quelle azioni ( o sia un grado e modo d’ a- 
zione ) che col mio spirito io pensavo. » 

(1) Parte I, c. II. 

(2) Vedine l'analisi, alla Sei. IV, cap. Ili, art. xxm. 

(3) Parte I, cap. II, art. il. 

(4) Sex. IV, cap. Ili, art. xmi. 

(5) Quindi al fanciullo c sommamente facile dalle sensazioni passare a formare il giudizio di es- 
seri sussistenti, poiché non c questo giudizio clic una percezione intellettiva, a far fa quale c la 
natura stessa della sua intelligenza clic il porta. In tanl* altri sistemi sono inesplicabili i giudizi sul- 
P esistenza dello sostanze c dello cause, che fanno i fanciulli ( aiutali però dal linguaggio ) nella 
prima loro clà* 
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Il notare questo caso particolare, il riconoscere quella $osa die passa in noi come 
appartenente a quanto pensavamo già prima, è ciò che costituisce la percezione della 
cosa reale, è il giudizio di cui parliamo. 

In un si fatto gindizio, noi raccogliamo, per così dire, il nostro spirito ( che pri- 
ma, senza un punto ove concentrarsi, stava espanso immobilmente 8till’cs.we postillile 
vacuo, uniforme ), lo raccogliamo; dico, nell’ essere particolare e limitato, come in 
quello ove trova l' essere possibile realizzato, e ravvisa ciò che cooosceva, c quasi di- 
rei cercava. 

Così si spiega il modo, come succeda nn vero confronto, e nn vero giudizio in 
noi, fra la sensazione e 1’ idea dell' ente in universale; c come la prima diventi il 
soggetto, in quanto si riconosce contenuta nella seconda, che è il predicato. 

E per acquistar di questo un più chiaro intendimento, si riducano ai medesimi 
termini le due cose da confrontarsi, la sensazione e Videa dell'ente. Esse sono due 
azioni: ma Videa è dazione priva di condizioni reali; la sensazione e V azione 
medesima limitata da reali e particolari condizioni. Ora qual meraviglia clic io ravvisi 
e riconosca un 'azione particolare , quando ho già in me la nozione dell’ azione 
generale ? 

Dall' azione poi è facile ascendere all 'ente, perciocché questo non è che la pri- 
ma azione: ora se v’ha un’azione, vi dee sempre avere la prima, perciocché è assurdo 
che esista la seconda senza la prima (1). 

OSSERVAZIONE I. 

Dottrina degli antichi sul verbo della mente. 

Dopo aver io meditato quanto fu scritto dagli antichi sul rerio della mente, mi 
sono persuaso, che questo misterioso verbo dee intendersi nel modo seguente. 

Quand’io ho l'idea di una cosa, non so ancora se sussista la cosa di cui ho 
r idea (2). 

Ora diamo che io faccia il giudizio , col quale io pongo ed affermo a me stesso 
quella cosa sussistente: quest’ atto, ond’io ho posto e affermalo la sussistenza, é il ver- 
bo della mia mente (3). 

Il verbo della mia mente adunque vien prodotto mediante nn’eiBcacia della tnia 
i volontà, che fissa e determina la cosa pensata, assentendo a credere che quella cosa 
sussiste. 


(t) Vedi come si deduce le necessità di una causa da ogni avvenimento, Sez. IV, cip. Ili, 
art. uni. 

(2) Dicendo Videa di una cola, sembra che io metta due clementi, l.° f idea, 2." c la 
cosa. Non è cosi. Un oggetto solo c'é nel pensiero d’una cosa possibile, ma con due relazioni. 
Se considero l' oggetto pensato in sé , dicolo cosa pensala , o essenza ; se il considero rispetto 
alla mente, dicolo idea. Nella semplice idea (specie) dunque non c’é it verbo , che é la cosa 
miniente in quanto é pensata, o pensata come tate. La cosa pentola si può considerare in sé, 
non già perché esista indipendentemente dalla mente, ma perché serve di esemplare , secondo 
il quale Tessere intelligente immagina, o anco produce. Idea dunque di una cosa non vuol dire 
so non cosa possibile , esemotare, secondo il quale 1’ essere intelligente pensa ed opera. 

(S) Perchè il verbo della mia mente ci sia, basta che rolla mia mente mi fissi in una cosa 
sussistente, dando f assenso alla sussistenza delio medesima. Quindi io posso pensare 1 - ad nna rosa 
attualmente sussistente ( percezione ), 2." ad una cosa che fu già sussistente e da me percepita 
( memoria della percezione ) , 3.“ od una cosa che non percepisco come sussistente , ma credo 
sull’ autorità altrui {fede circa la sussistenza ): in tutte queste tre operazioni mentali, sia che io 
m' inganni o no, io formo sempre un verbo della mente, cioè dico ano cosa sussistente : 4. 0 di 
più, io pronuncio un verbo anco quando considero come sussistente ciò che non c tale in sé stesso, 
a per errore, o per immaginazione , o per aiuto dato al ragionamento mediante supposizioni. 
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- ,Non è adimqne il verbo della raenle nna semplice idea o specie: ma è P affer- 
mazione di una cosa determinala rispondente ad un’ idea come a suo tipo od esem- 
plare (i). 

Se la mia mente non possedesse che pure idee o specie, noq avrebbe che poro 
possibilità ; non affermerebbe ancor nulla, non direbbe nulla. Questa proposizione ri- 
ceverà maggior luce in progresso, dove farò vedere lo stato della mente rispetto alla 
mera possibilità delie cose. 

li linguaggio adunque esteriore, siccome pure il linguaggio interiore della mente, 
non comincia se non allora che la mente s’ accorge di qualche essere sussistente : fino 
ch’ella non pensa sussistere un essere, non dice nulla, non proferisce un verbo: con- 
templa, ma quasi direi in perfetto silenzio : élla è ancora perfettamente mnta. 

La mente poi da questa sua quiete non è mossa a consentire che qualche cosa sus- 
sista, se non per P impulso delle sensazioni interne ed esterne. Da queste dunque co- 
mincia ogni discorso c parola della mente ( 2 ). 

OSSERVAZIONE II. 

Relazione fra l' idea, e il verbo della mente. 

Col verbo si pronuncia interiormente la cosa sussistente, quella cosa che colì'ù/ea 
si concepiva unicamente come possibile (3). 

La cosa pensala dunque (idea) sta alla cosa reale (espressa dal verbo) , come 
la potenza al suo atto. 

Perciò dissi, che queste due cose si riducono in nna sola natura (4) : la cosa sos- 


(1) Il perché 8. Tommaso : < Sebbene tanlo la specie come il verbo dalla specie generato sia 
c un accidente, poiché sono nell'anima come in soggetto, tuttavia il verbo prende più della simili- 
c tudinc della sostanza, die la specie stessa > (così dee essere, sapendo die il verbo è 1' assenso 
alla sostanza determinata realmente esistente ) c Poiché V intelletto si sforza di pervenire alla quid» 
f dità della cosa, e perciò nella specie v'ha virtualmente in un modo spirituale ( cioè come pos- 
€ sibilo ) la quiddità della sostanza (la sussistenza della cesa), ed essendovi virtualmente, si può 
c da essa specie rettamente formare f il pernierò della sussistenza ) : — sicché il verbo che è 
€ appunto questa cosa che si può mediante la specie interiormente formare, più s' accosta a rap- 
c presentare la cosa ( sussisterne ), che non faccia la nuda specie della medesima > ( Opvsc . XIV). 
E certo, della sola specie e idea di una cosa si può formare il verbo ; perocché si può imma- 
ginare una cosa corrispoodcnte a quell'idea individualmente presmte: c così lo statuario imma- 
gina la statua nel pezzo di marmo che ha dinanzi : sicché anche I’ immaginazione umana ha il 
suo verbo, ed è lutto ciò che di potenza creatrice La l'uomo nelle sensitive potenze. 

(2) Dico comincia , poiché la mente riflettendo sopra sé stessa e- sopra qualunque sua idea 
anche astratta, la riconosce sussistente al modo suo proprio, e quindi forma altrettanti verbi o 
parole. Fa dunque bisogno una riflessione sopra Videa, perché l ' idea diventi un verbo della 
mente. L’Aquinate, seguendo s. Agostino, dciiniscc il verbo c una cotale emanazione dell'Intel* 
lello i (S. 1, XXXIV, n): e altrove: c Verbo propriamente si chiama ciò che l'intelligente 
intendendo forma s ( Opusc. XIII); il che è la definizione , o una enunciamone qualunque in- 
torno a qualche cosa. 

(3) Questa stessa osservazione ecco come nello lingua scientifica delle scuole venne espres- 
sa ; € Colla cognizione universale ( cioè colla specie , che è sempre universale ) si conosce la cesa 
< piu tosto in potenza che in alto, s (S. Tbom. Contro Gentiles I, l ). Dicendo conoscere la 
cosa in potenza , non si volea dir altro clic pensare la cosa come possibile meramente. E cosi 
avviene che motte espressioni della scuola , che or presentano una certa oscurità, e talor anche 
una gode zzo o storpiatura, cavale di quella forma antiquota si trovino contenere cose piane ed 
eccellenti. E per questo, che ove mi si dà innanzi l'occasione, io vengo dilucidondo quando l'una 
e quando l'altra di quelle frasi ; perciocché io crederei di assai ben meritare della li losofia, ove 
questo solo mi riuscisse, d'indicare cioè il modo d'intender bene e discretamente i libri di un 
f . Tommaso, c di altrettali, che Leibnizio non si stancava di chiamar sommi , e che formano il 
gran nodo che congiunge i tempi moderni colla cristiana antichità. 

(4) § 3 — - Si potrebbe dimandare , in che modo sia questa unione fra F idea dell* ente e il 
nostro spirilo. Sembra da alcuni luoghi di s, Tommaso, ebe questo grand' uomo opinasse per una 
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sislenle è quell’ azione prima (esistenza), che si concepiva già da noi (coll* idea), ma 
che pur avea bisogno di operare anche su di noi acciocché noi pronunciassimo che 
realmente e particolarmente sussiste ciò che pure concepivamo (1). 

unione simile a quella delle idee, die si giacciono nella nostra memoria senz’ essere attualmente 
presenti al nostro pensiero, c che formano ciò ch'egli chiama la scienza abituale ( Vcd. De Ferii» 
Quacst. X, art. vili et ix). Allo stesso modo i principi innati di s. Tommaso speculativi c pra- 
tici sono abitualmente in noi inseriti ( habitus principiontm)y e all'occasione poi delle sensa- 
zioni ( phantasmala ) tostamente dall’ intelletto agente si traggono in atto, e quasi direi. si ram- 
memorane. Ma é da osservare, che it dottore d^Aquino, oltre queste nozioni innate in abito , e 
non in atto , mette un intelletto agente, che è veramente in atto, c che rende attualmente pre- 
sente al pensiero col suo 'lume ogni cosa. Ora io ho conghietturato , che questo cotal lume del- 
l' intelletto agente , che si tiene sotto la coperta della metafora , e dal quale negli scrittori an- 
tichi non si trova o mai, o certo di rado (Al alla «fuggevole, levato quel velo , sia puro Videa 
dell'ente-, e mi compiacqui di trovarmi in ciò nel sentimento di s. Bonaventura. Un luogo però 
di s. Tommaso a prima giunta potrebbe far dubitare, se questa fuss' anche la mente sua, ovvero 
se in ciò dal suo grande amico un poco si scompagnasse ; ma parmi che si possa conciliare quei 
due insigni uomini , discretamente intendendo le parole dcll'Aquinate. Il passo del quale io parlo 
é il seguente : < Similmente bassi a dire ( rosi egli 1 dell' acquisto della scienza, clic succede in 

< questo modo. Preesistono in noi certi colali semi delle scienze, cioè a dire le prime concezioni 

< dell' intelletto, le quali immantinente pel lume dell' intelletto agente si conoscono .mediante lo 
c specie astratte .da’ fantasmi , o sieno queste complesse, come gli assiomi, o sieno incomplessc, 
c come il concetto dell’ ENTE (ratio enti s), e dell’uno, e smaglianti, cui F intelletto tosto ap- 
( prende. Da questi principi universali poi tulli gli altri principi conseguono, siccome da cotali 
c ragioni seminali > ( De Ferii. Q, XI, art. i ). Ora ecco il dubbio elio questo passo ingenera 
circa la mento dell'angelico Dottore. Egli mette il concetto delf ente fra quelle cose che F in- 
telletto agente vede immediatamente, ma alFoccasion de' fantasmi. Or dunque egli non fa che 
T ente sia ciò che forma, secondo la nostra conghiellura r lo stesso intelletto agente. L' interpre- 
tazione che io propongo, e che mi sembra alquanto probabile si è questa, che* altro è avere il 
concetto delf ente (ratio entis ), e altro è aver presente semplicemente V ente senza più. Vedere 
la nozione o il concetto dell' cute , è intenderne la forza , cioè intendere com* egli sia suscettivo 
di applicazione, e di produrre a noi da* suoi visceri diverse cognizioni. Anch'io dico, che noi 
non {tossiamo conoscere la forza , lai fecondità , c anche la virtù elio ha F idea dell' ente di es- 
sere applicata, lino a tanto clic all'occasione delle sensazioni (fantasmi) noi non l'applichiamo: 
allora quella idea non istà più solitaria, scioperati ; diventa operativa ; noi allora miriamo in essa 
con un'attenzione ed intenzione nuova, c vi scorgiamo la sua nozione , o intima n^ura (ratio 
entis ). Comecchessia , necessaria cosa è ammettere aderente allo spirito nostro l* ideai dell'ente 
o attualmente o abitualmente : perciocché da questa idea io potrò bensì dedurre, ov' io F abbia, 
tutti i principi speculativi e pratici : e potrò spiegar quindi il fatto dell' umana cognizione ; ma, 
ov’ io non F abbia, conviene che o Iddio la crei in me, o io la crei a me stesso nell’ alto dello 
sensazioni : due sistemi egualmente da rifiutarsi. Finalmente osservo , che 8. Tommaso medesi- 
mo adopera quelle espressioni che io puro adopero , c quindi vere le riconosce ; come , che il 
lume dell' intelletto agen le formaliter inhacret intelleclui (S. I, LXXIX, rr ) ; e parlando della 
cognizione abituale che ha l'anima di sè stessa dice che ipsa ejus essentia inlellectui nostro est 
praesenr , e che anima per essenliam suam se videi (Deverit. Q. X, art. mi), ecc. quantun- 
que questo vedere non sia per s. Tommaso cognizione attuale , ma abituale. Che se pur io po- 
tessi qui stabilire una verità, che troppe parole esigerebbe a rendere ai più manifesta, macho 
a chi ebbe lungo uso di osservare c riflettere sopra sé stesso dee sembrare manifestissima, cioè 

< che ogni atto dello spirito nostro è essenzialmente incognito a sé stesso; > io mi affido a cre- 
dere, clic quel duro c malagevole che altrui presenta la sentenza c aver noi un' attuale visiono 
dell' ente ( in universale ) in ogni momento della nostra esistenza, j ed anche in que' primi istanti 
de* quali nulla noi ricordiamo, svonirebbesi interamente, e con una certa maraviglia bensì, ma 
pur tuttavia facilmente quella sentenza si accetterebbe , senza darsi sollecitudine di ricorrere ad 
una abituale od assopita cognizione. Ma perciocché non molto rileva il modo di concepire F unio- 
ne dell* idea dell' ente con noi, purché questa unione si riconosca, io non aggiungo altre parole 
a questa lunga annotazione. 

(i) Chi baderà a questa distinzione fra la idea (specie ) ed il verbo, intenderà per mio avviso 
la distinzione che Platone faceva fra l’ opinione vera e la scienza. Questa era delle idee, de' possibi- 
li ; quella delle cose particolari esistenti (verbo), é perciocché affermando qualche cosa che si dice il 
vero ed il falso, attributi de W opinione, c non della scienza, che é sempre vera secondo Platone e san- 
t' Agostino (De Trin . L. XV ). Nel Timeo Platone distinse la scienza dall* opinione vera , dicendo 
che < la prima è insinuata da una dottrina , la seconda dal prendere clic noi facciamo uua persua- 
sione ì. In fatti, giudicando una cosa sussistente, noi noa acquistiamo una dottrina nuova, perocché 
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ARTICOLO V. 


Necessità della percezione intellettiva. 

Lo spirito nostro, ricevendo delle sensazioni, è egli necessitalo per sna natura a 
percepire immediatamente qualche essere ? 

Questa questione di fatto non appartiene al mio presente intendimento. Ma la 
necessità della jiercczionc, di che intendo nell’ articolo presente parlare, è d’altra 
gnisa. .Dico, che se lo spirilo nostro intende qualche cosa, egli è necessitato d’ inten- 
dere al modo che ho fino a qui descritto, cioè mediante il giudizio primitivo, onde 
l'ente che già egli pensa lo riconosce sussistente in quel dato modo particolare, al qua- 
le le sensazioni ricevute glielo determinano e limitano. 

G i| detto fin qui dimostra questa necessità. Conciossiachè mostrai, che l'essenza 
dell’ intendere le cose sussistenti (il percepire intellettivo ) non è altra cosa che il dare 
quell’ assenso, il formare quel giudizio che ho descritto. 

G veramente, dato clic il nostro spìrito abbia congiunta a sè per conginnzion na- 
turale l’.idea dell'ente; che la vegga sempre necessariamente; dato che quest'idea, 
aderente con una anione immobile ai nostro spirito, sia ciò che forma in lui l’intelletto 
e la ragione (i); dulo per conscguente, che la natura dello spirito intelligente e ra- 
gionevole consista neH’iniuire qnesfidea: è dunque questa la legge della intelligenza, di 
non concepir nulla, se non come -un ente, come un qualche cosa (2). 

Ma questa legge della intelligenza non è soggettiva , cr arbitraria; ella è necessa- 
ria, sicché egli è impossibile pnr pensare il contrario. 

In vero, non sarebb' ella una contraddizione ne’ termini il dire che il nostro spi- 
rito conosce le -cose che a lui si presentano, senza concepire nn qualche cosa ? e con- 
cepire un qualche cosa non è il medesimo che concepire un essere ? 

La formola generale adunque che esprime la natura necessaria della percezione 
intellettuale è la seguente : « giudicare un ente ( sussistente ) fornito di alcune sue de- 
terminazioni. » 

Ma a chiarimento maggiore, poniamo che noi ricevessimo le sensazioni da’ corpi, 
ma che non avessimo la potenza interiore di veder T ente, quindi che quelle sensazioni 
non potessero essere da noi considerate in relazione coll’ ente. Ciò posto, sarebbesi mo- 
dificato il nostro spirilo dalle sensazioni corporee ; ma queste non ci apparirebbero 
. punto siccome determinazioni di nn qnalcho cosa : quindi noi non percepiremmo mai 
per esse un ente determinato, una cosa sussistente, un corpo ; che percepire un corpo 
è percepire un ente determinato. Le sensazioni ( e l’ lo da esse modificalo ) non sareli- 
ber allora percepite dall’intelletto nostro: solo nel senso rimarrebbero: quindi nulla 
conosceremmo; solo saremmo modificati passivamente, sentiremmo, e nulla più. Ac- 
ciocché, oltre sentire il corpo ( e questo nome è inventato solo in conseguenza delia 
percezione intellettiva del medesimo ) anche lo conosciamo, fabbisogno avervi in noi la 
potenza di veder ivi un ente determinato, dov’ è la sensazione. 

Lo spirito intelligente non conosce dunque se non mediante l’ idea dell’ente, che 


quella cosa la conoscevamo, avendone f idea; ma acquiitiamouna persuasione della sua sussistenza 
col prestare il nostro assenso per f efficacia del nostro intelleUo.TuUavia v’ ha un’ eccezione u fare 
circa !’ essere necessariamente sussistente, t’ essera per essenza, nella percezione del quale il verbo e 
l’ idea s' immedesimano. 

(i)Cap. II. 

(fl) lo questa dottrina conviene il celebre detto delle scuole, InteUectus habet operationem circa 
fin in universali (Ved. s. Tomm. S. I, LXXIX. 11); o quell’ altro di s. Tommaso. ImtHectus r tepi- 
di rationem enti» ( S. I, LXXIX, u ). Quindi ancora la scuola insegnava, che Quod non est, non 
inlelligitur ni si per ni </uod est. 
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in sé possiede ; giacché conoscere non è che percepire una cosa, come un grado, un 
modo, una determinazione dell’ essere meramente possibile o comune. 

OSSERVAZIONE I. 

Sulla questione, te P anima penti tempre. 

Dalla teoria fin qni esposta viene la soluzione della questione cartesiana, « se 
l’anima pensi sempre. » 

L’anima è intelligente, perchè ha continuamente la visione dell’ ente (i). 

Quindi l’ intelligenza è una facoltà essenzialmente attiva ( 2 ) e pensante: ma ciò 
non già perch’ ella s’ abbia presenti tutte le possibili idee, ma unicamente perchè s’ ha 
presente una sola idea, l’ente; e con questa idea, che è sno lume (3), vede e distin- 
gue ciò che i sensi le somministrano nel modo spiegato, e intende quanto altri esseri 
ragionevoli parlano. 

La ragione poi ond’ avviene che essendo l’ idea dell’ ente fino dal primo istante 
della nostra esistenza con noi indivisibilmente congiunta, tuttavia. noi non cene accor- 
giamo per molto tempo, fu da noi altrove dichiarata (4)- 

OSSERVAZIONE li. 

In che tento P intelligenza tia una tavola rata. 

Qui pure si parrà chiaro perchè io altrove (ìil usassi la similitudine antica della 
tavola rasa (6) per descrivere io stato nel quale è la nostra intelligenza all' istante che 
cominciamo ad essere. « 

Questa similitudine è acconcia aH’ argomento, intesa in questo modo. 

La tavola rasa è l’ idea indeterminata dell’ ente, che è in noi dalla nascila. 

Quest’ ente, che concepiamo essenzialmente, non avendo alcuna determinazione, 
è come una tavola perfettamente uniforme, non ancora tracciata o scritta da carattere 
alcuno. Ella perciò riceve in sè qualunque segno e impressione che in lei si faccia ; il 

( 1 ) Parie I. 

(a) San Tommaso sult'ormc di Aristotele dà la stessa soluzione all'acccnnata questione. Applica, 
come toccammo, allo spirito intelligente it celebre principio c Pii hit agii, niti tecundum Ijuad et t 
aclu ( S. 1, 1AXVI, 1 ), e di esso deduce la necessità che lo spirito sia in alto essenzialmente; né 
I’ uomo avrebbe potenza da intendere, se ciò non fosse. E non vedo porcile intendere non si possa del- 
I’ intelletto agente, anziché heK intelletto arguitilo ftnleUecUtt adeplut), il detto di Aristotele, ebo 

< non accade d'un tale intelletto, che talora intenda o talora non intenda, > volendo diro clic sem- 
pre intende (De Anima III). San Tommaso non niega che un tal dello si possa intendere deU’in/c/- 
lello agente, poiché dice : < In qualsiasi atto col quale I’ uomo intende, concorre l’ operazione dell’ in- 

< telletlo agente e dell' intelletto possibile. — Ora quanto a ciò che si richiede perchè noi considerar 
( possiamo, da parte dell’ intelletto agente niente manca a far si, che noi sempre intendiamo; ma 
« manca quanto a ciò che c necessario da parte dell’ intelletto possibile, che non s' empie se non per 

< lo specie intelligibili astratte da’ fantasmi > (De ferii. Q. X, art. vm ). K la ragiona per la quale 
rispetto all’ intelletto agente non ci restiamo dall' intendere, si è die l’ intelletto agente e nulla riceve 
dal di fuori, 1 ma trae tutto da sè, cioè la forma della cognizione, l' essere in universale. 

(3) Norris, scrittore che ha sviluppato in Inghilterra il sistema di Malebranche, nell’opera sua fit- 
toli hmar di thè Theory of thè ideai or inlelleetual ìforld, fra l’altro proposizioni, si propone a 
difendere la seguente, < clic se le rose materiali fossero percepite per se stesse, sarebbero un vero 

< lume alle monti, poiché verrebbero ad essere la forma intelligibile de’ nostri intelletti, e per conso- 
( guentc sarebbero perfettive di essi, e od essi superiori: 1 proposiziono nella quale egli trova, con 
ragione, falsità e ripugnanza. 

(4) Parte I, c. Ili, art. v, 5 2. 

(5) Nel Saggio tui confini dell'umana ragione ( Oputc. Filoso/. Voi. I, foce. $9 ). 

(G) Aristotele la rese celebre usandola nel lib. Ut De Anima. 
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die vuol dire, che l’ idea dell’ ente comune si determina ed applica egualmente a qua- 
lunque oggetto, forma, o modo ci si presemi mediante i sensi esterni od interni. Adun- 
que ciò che reggiamo fin dal primo nostro essere, non sono caratteri ; è un foglio di 
«irla bianca, ore nulla era scritto, e nulla quindi leggervi potevamo : questo foglio 
bianco ha la sola suscettibilità ( potenza ) di ricevere qualunque scrittura, cioè qualun- 
que determinazione di esistenza particolare (i). 1 

CAPITOLO V. 

L IDRA dell' erte INPUT a scioclie la difficoltà generale . 

DEL PROBLEMA Dell’ ORIGINE DELLE IDEE (2). 

ARTICOLO I. 

Soluzione della difficoltà- 

La difficoltà che conteneva il problema dell’ origine delle idee, è stata da me ri- 
dotta in questa semplice dimanda : t come sia possibile il primo giudizio. » 

Nell ipotesi lockiana, che tutte le idee venisser da’ sensi, la difficoltà era inso- 
lubile. 

Avendo io concedato, e provato, che nn’idea universalissima precsistc in noi na- 
turalmente a tutte le nostre sensazioni, la difficoltà che impediva d intendere come si 
formasse il primo giudizio è interamente rimossa. 

ARTICOLO II. 

Obbiezioni c risposte. 

§ I. 

Obbiezione prima. 

Pur tuttavia si presentano delle obbiezioni ; ed ecco la prima. 

Il giudizio, detto necessario a formarci le idee, fu descritto per modo, eh’ egli 
viene ad un medesimo colla concezione dell’idea, sicché le idee non si concepiscono se 
non mediante nn giudizio. 


(1) Io conghicllnro clic questa sia la vera interpretazioni’ che dar si dee alta tarata rasa degli 
antichi; e credo che i moderni, per la gran voglia di ridersi di tutta t’ antichità, non t’abbiano punto 
intesa. Ecco quali sono le ragioni che confortano la mia opinione. I.* La similitudine detta ta- 
rata rasa dice che non v’ è nessun carattere particolare scritto nell’ anima nostra, ma ammetto 
però una tavola su cui si possa scrivere checché si voglia. Che cos’é dunque questa lavata piana 
e liscia, innata nell'anima nostra? Questa io dico, è appunto l’ente universalissimo, alto a ri- 
cevere qualunque determinazione. 2.° La similitudine della tavola rasa si può spiegare coll’ altra 
che usa Aristotele della luce e de’ colori. Non vi sono colori , dice Aristotele, ma c’ è luce innata, 
la quale per sé é uniforme ( la spianatura della tavola ), e aUu a far vedere lutti egualmente i 
colori delle cose. 3." Perchè intendendo nel modo detto la tavola rasa, si conciliano molti passi 
d Aristotele, altramente inconciliabili. 4.® Perchè negli antichi si trova usata la similitudine della 
tavola rasa, e in certi luoghi è 'dagli autori medesimi espressamente detta innata l’idea dell’ente. 
Valgami per tutti il solo s. Bonaventura. Egli usa di quella similitudine aristotelica nel suo Com- 
pcndmm Theo logicar veritatis, Lib. II, Cap. XLVI ; e nel Csp. XLV del medesimo dice, che 
tutto le cognizioni vengono dal senso. Or tuttavia non è dubbio, rhc questo sommo uomo, non 
dirò italiano , perchè del mondo , pone cssero nell’ uomo, innata T idea dell’ essere attualissimo 
(Jtin. mentis m Deum ); cioè più di me; perciocché io pongo innata solo l’idea dell’e«ere co- 
murte c perfettamente indeterminato. Che dire adunque ? Che quella similitudiuc della tavola nou 
era intesa dal santo Dottor* io quel misero modo nel quale i moderni sogliono adoperarla. 

(s) ber. II, 
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Se questo è vero, nulla fa clic 1’ idea universalissima sia innata in noi : ella è 
un’ idea ; basta ciò perchè abbia bisogno anch’essa d’ un giudizio per essere concepita. 

L’ essere innata esclude il coucepunenlo suo; altro non dice, se non ch’ella è 

concepita da noi fino dal primo istante della nostra esistenza, è concepita per naturai 
virtù. 

Se dunque non si concepiscono le idee che mediante un giudizio, ritorna la me- 
desima difficoltà che si volea prima evitare, e ci si dimanda di nuovo, « come sia pos- 
sibile quel giudizio mediante il quale noi percepiamo l’ idea universalissima. » 

Risposta all' obbiezione prima. 

L’ obbiezione tutta s’aggira sopra una falsa sapposizione, cioè « che nn giudizio 
sia necessario alla concezione di qualunque idea. » 

All’ incontro vero è, che un giudizio è necessario solo alle idee che si suppongo- 
no di nostra formaz'nno; è necessario nella concezione solo di quelle idee che congiun- 
gono in sé un predicato ed un soggetto, che risultano quindi da due elementi, siccome 
le idee de corpi, l’uno generale (il predicalo), e l’altro particolare o certo men gene- 
rale (il soggetto). Ma se v’avesse un’idea la quale non constasse di questi due ele- 
menti, e fosse un solo di essi, ella non avrebbe bisogno di alcun giudizio per esse- 
re da noi avuta e concepita : comiossiachè il giudizio è sempre una operazione della 
mente, colla quale si concepiscono due termini colla relazione in Tra loro: sicché ove 
non fossero due i termini, ma un solo fosse, non s’esigerebbe un gmdizio di sorte a 
percepirla; anzi il giudizio sarebbe impossibile; e una intuizione darebbesi immediata, 
e da nessun giudizio prevenuta. 

Ora di tutte le idee della mente umana trovasi ebe ve n'ha nna appunto, ed è 
l’idea dell’ente, quell’ una che di questa singolare proprietà è fornita, cioè d’essere 
semplicissima e non comporsi di un predicato e di un soggetto, c quella sola perciò 
che non ha bisogno di un giudizio per essere coipepita. 

Dunque l'idea dell’. ente non si pu ò formare con una nostra operazione: non si 
può che semplicemente intuire: e per intuirla, conviene che sia presente al nostro 
spirilo. 

5 2 . 

Nuovo rincalzo alt' obbiezione prima, 

E nondimeno non posso dissimulare di sentire, che non è poco difficile a ben 
intendere come egli avvenga che noi concepiamo l’idea dell’ezj/c, senza mescolare in 
questa concezione nessun giudizio. 

Anzi a prima giunta egli pare, che l'idea dell’ente si possa esprimere in una 
proposizione cosi: « può esistere un qualche cosa, i Ora una proposizione è un giudi- 
zio. Sp noi concepiamo quella proposizione, giudichiamo con essa che « un qualche 
cosa è po.-sibilc. » E che questo giudizio s’ inchioda nell'idea dell' ente, confermasi 
dall analisi stessa da noi fatta dj questa idea (l). Per quell' analisi noi abbiam trovalo, 
che l’idea dell’ente risulta veramente da tre elementi, due de'quali sono l.“ l’idea di 
un qualche cosa, 2." e l’idea della possibilità di questo qualche cosa. Ecco pertanto 
nn predicato e un soggetto: quel predicato e quel soggetto che vengono pure espressi 
nella proposizione i un qualche cosa è possibile. » La /)ossi!>ililà dunque è l’elemen- 
to che forma il predicalo, e il i/uatc/ic cosa indeterminato è l’elemento che forma il 
soggetto. Noi dobbiamo accingerci a trattare diligentemente di questa difficoltà. 


(1) Parlo I, c. III. 

Kosmim V. III. 
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Continuazione della ritpo.ta. 


Nasco questa difficoltà dall’ incertezza che presenta il concetto di mera possibilità. 
Occupiamoci a farne una più accurata analisi. 

L)a prima si noli, che qui si parla di possibilità logica: non si confonda colla 
probabilità ; che queste due cose sono affatto disparate in fra loro. Che cosa è dun- 
que la possililità logica? 

La mera possibilità è un’idea negativa: con essa si esprime che nella mente no- 
stra non v’ ha nulla elio renda ripugnante ( il che equivale a inconcepibile ) la cosa di 
che si parla eziandio eh’ ella si ripeta indefinitamente. 

Tutto dunque ciò che non involge contraddizione, si dice possibile: e vuol dire, 
elio la mente può pensar sempre che esista ; può immaginarlosi come esistente quante 
volte lo aggrada ; olla non ha nulla ragione in sò che lo dichiari assurdo, cioè con- 
traddittorio. 

Perchè una cosa sia dalla mento dichiarata impossibile , è bisogno che questa 
possieda una ragione necessaria, colla quale non possa stare la esistenza di quella co- 
sa ; sici hè o quella ragione debba dichiararsi falsa, o pure la cosa debba dichiararsi 
impossibile. Riconosciuta necessaria quella ragione, ella non si può più dichiarar falsa; 
dunque si dichiara impossibile la cosa di che si parla. 

Il contrario dell’ impossibile è il possibile. Come dunque noi, per dichiarare 
impossibile alcuna rosa, dobbiamo avere un concetto pos tico e necessario col qualo 
cozzi la cosa in discorso; cosi per I’ opposto la possibilità della cosa non richiede che 
l’assenza di un tal concetto che la renda ripugnante c contraddittoria. 

La ragione | oi ood’ avvien che alla voce possibilità s’ aggiungo nn significato 
positivo, è l’indole della mente nostra e del linguaggio. Il linguaggio esprime tanto 
gli esseri positivi e rrali, come i negativi, egualmente <on una paiola, cioè con un se- 
gno positivo. Quindi la facilità ili confonderli insieme. Cosi qu indi» noi nominiamo il 
nulla., noi non farciamo che escludere 1’ esistenza di qualsiasi cosa con tal vocabolo: o 
tuttavia ci sembra di dir pure una cesa, perchè segnalilo il nulla con una parola. 

Ciò che dico della possibilità non può già applicarsi alla ) 
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la ragione insomma della mente, che rende la cosa probabile ad essere o 
. ; cioè o de’ casi ne’ quali la cosa sia altra volti! avvenuta, o pure la co- 


i possit/ima non può già applicarsi ana probabilità. Se la pos- 
sibilità dice mi’ assenza di contraddizione; la probabilità dice di più qualche cosa di 
positivo, una i 

ad avvenire : cioè ode’ casi ne’ quali 
guizione di una potenza sussistente alta a produrla. 

Quinci ognun vede che noi prendiamo la possibilità in senso logico ed assoluto, 
e non ut senso approssimativo, siccome si suol prendere ne’ comuni ragionamenti. 

j È impossibile, si dice, che quest’ albero si trovi qui nel giardino senza che sia 
stalo il seme onde uscisse. » Lieo un’impossibilità fisica, cioè ripugnante alla legge 
fìsica che ogni pianta esce dal seme. 

a E impossibile che non incappiale in qualche grave danno, esponendovi come 
voi fate a tanti pericoli. » Questa impossibilità non è che improbubilila, cioè ripugna 
il conservarsi incolume coll’ ordine comune degli avvenimenti. L' impossibilità di cui 
parliam noi non è quella che pugna con delle leggi fisiche, o col solito corso delle ei.se, 
o nè anco con leggi morali : è quella che pugna eolie leggi del pensiero : sicché 
messo l’uno de' due termini della proposizione, l’altro non si può concepire contempo- 
raneamente esistente. Tutto che non involge si falla contraddizione è ciò che noi di- 
ciamo possibile (t). 


f 1 ) Tali ra certe coso hanno in sé una impcsublilà logica nascosta. la quale non ci apparisce to- 
sta e dulia un ululili cercarla. Questa nasce pereti*) t'idea elle noi abbiamo di tali cose nou è perfetta; 
è troppa g»U',rjl( ; non discende atta cosa in sé, ina la pensa come litro: aule parte iti un genera o di 
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La possibilità dtinqnc di una cosa, è nulla di positivo : è un essere mentale, co- 
me suol dirsi: cioè una osservazione che fa I/» mente, osservazione che nel caso nostro 
consiste in non trovare nella tale o tal altra cosa ( in quanto è da noi concepita ) in- 
trinseca ripugnanza. Questa mancanza di ripugnanza ideale noi la esprimiamo col vo- 
cabolo di possibilità. 

Tutti gli esseri mentali poi sono il frullo dell' osservazione, colla quale uom s'ac- 
corge mancare la tale o tal altra cosa : quindi essi non possono essere cose presenti alla 
niente nostra lino dal principio della nostra esistenza, separatamente presi ed in sò, ma 
solo noi li notiamo, e ce li mettiamo dinanzi di poi nello sviluppo successivo del nostro 
intendimento. 

Concludiamo : la possibilità delle cose, in quanto è un essere mentale allo ad es- 
sere espresso con un vocabolo; non è in noi innata, ma noi In osserviamo con un allo 
della mente: all’ incontro la possibilità , in quanto è una mera mancanza di ripugnan-, 
za fra le idee, non è nulla di | osibvo, e nuli’ altro viene a dire, se non, nell' idea del- 
1’ ente indeterminato non avervi ripugnanza, e perciò non potervi esser nè purè in qua- 
lunque altra cosa che noi in essa vediamo. 

Or di questo la conseguenza è manifesta : in noi non è di positivo innato, che la 
semplicissima idea dell’ ente: la possibilità non è un predicalo del medesimo che ag- 
giunga a lui qualche C09a, ma esso esclude da lui qualche cosa ( la ripugnanza ), e 
serve a semplificarlo. 

Posti questi principi, la proposizione « può esistere qualche cosa » se s - adopera 
a significare ciò che v’ ha d’ innato è inesatta. Quella proposizione suppone che Videa 
della possibilta. quest’essere puramente mentale, noi i’ abbiamo già estratto cita 
■nostra mente dalla semplicissima idea dell’ ente; e che abbinili cosi vestilo di una fur- 
imi positiva, cioè di un pensiero e di un vocabolo, ciò elio è negativo di Sua natura; 
che l’abbiamo, in una parola, convertito in un predicato apparentemente positivo. 

Volendo dunque entrare ad analizzare e conoscere ciò che v’ ha d’ innato in que- 
sta proposizione « può esistere un qualche cosa, » conviene che togliam via da essa 
tutto ciò che ci viene aggiunto apparentemente per la forma del con «pire e dell’espri- 
nierc nostro. A tal fine questa proposizione, « noi abbiamo innato che un qualche cosa 


una specie senza imbarazzarsi di penetrarne, per cosi dire, il fondo individuate. Quindi è necessario, 
pensare olla cosa stessa ed alte sue proprietà, non solo atte sue quaMà generali, prima di potere as- 
sicurarci cb'ella sia possibile. Prendiamo un esempio dalla matematica, c Si voglia la radice ipiodrala 
del numero a, espressa in una serie finita di numeri, s Questo problema, prima elle i matematici si 
accingessero a risolverlo, poteva sembrare possibilissimo. Venuti alla prova, trovarono che non è. 
Allora s'inventò anche una dimostrazione dell'impossibilità di avere espressa in una serie finita di 
numeri interi e fratti li radice de! «, come di qualunque altro di quo’ numeri che perciò chiamarono 
incommensurabili . Qui era necessaria una dimostrazione àeìV rm/wssitii/ità del detto problema: ap- 
punto perchè V impossibilità era nascosta, e non si oir TI Vi subito agli ocelli da rè medesima. 

La ragione di questa i i. perfezione detta mi ilio nostra, elio non vede di tratto l’impossibilità di 
certe cose, e per conscguente non può assicurarsi della loro possibilità , si troTa in ciò clic abbiam 
detto più sopra circa la nutetermtuazione dell’ idea detf ente: quest'idea innata è una tavola rasa, 
come vedemmo, non iscritta ancora da carattere particolare; in somma è in mera potènza verso 
tutti gli esseri determinati: quindi la mente non può giudicare di essi, nò della loro possibilità, senza 
i.° pensare alle loro determinazioni, s.° e confrontar queste coll' idea dell* ente, come redola su- 
prema. K dunque innata la regola per giudicare della possibilità delle cose; ma non è innato il giudi- 
aio. nè la materia di questo giudizio : e quindi quel giudizio conviene cercarlo, e talora con fatica. 

Se Kant avesse osservato, elle la possibilità non è elle un concetto negativo, che esprime i non 
avervi alcuna ripugnanza colle leggi del pensare ad esistere la rosa di elle si parla; » e di più. se non 
avesse confusa la possibilità stessi col pericolo in cui talora siamo di giudicare torlomeote delta me- 
desima: egli non avrebbe negato che per poter noi giudicare che una cosa sia p' ssiiiile basii dimo- 
strare non avervi in essa (nella sua idea ) ripugnanza, nè avrebbe dimandalo qualche cosa di poi pel 
concetto della possibilità, siccome fa nella Critica ttctln ragione pura , il ette !o dilungò via. più da 
coglier* il vero. Vedi Parie I, Lib. II, C.ap. Il, Se*. HI, ir. 
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è possibile, > conviene tradurla in quest’ altra : t noi abbiamo d’ innato ( cioè abbia- 
mo presente al nostro spirito ) t’idea dell'. ente priva di ripugnanza; » ovvero in que- 
sta; n noi abbiamo d’ innato l'idea dell’ente, riilettendo poi su di quella, si osserva 
esser priva di ripugnanza, i E poiché l’ idea dell’ente costituisce la nostra intelligenza, 
si può definire l’ intelligenza nostra la facoltà ili veder 1' ente; e riflettendo su di ciò, 
si conchiude, che toltaci la vista dell’ ente, la intelligenza nostra è pur tolta. Quindi 
I’ ente non ci può esser tolto , cioè rimosso dalla mente. Ora ii rimuover I’ ente, ed il 
lasciar l’ente, è ciò che si chiama contraddizione. [Sella nostra intelligenza adunque 
non può esistere contraddizione. Quindi l’ intelligenza non intende, ov\ero (il che è lo 
stesso ) non è intelligibile, non è pensabile, se non eiò che non involge coniradtl ziune. 

Laonde egli è posteriormente , che noi osserviamo I' ente prendere quelle molle 
determinazioni ehe ravvisar si possono negli esseri reali. Quindi noi diciamo, che in 
quella essenza dcil'ente si contiene la possibilità delle cose ; il elle non vuol dire altro, 
se non che « non v’ha ripugnanza fra quell’ idea dell’ ente indeterminato, e le sue de- 
terminazioni e realizzazioni. » 

In somma, dall’ osservare ehe l’ ente è privo di determinazione ( il che è nna ne- 
gazione, e non nn predicato positivo), noi poscia concludiamo ( quandj giungiamo, 
riflettendo colla nostra mente, a simile considerazione ) esser possibili ( pensabili ) una 
quantità indeterminata di esseri ideali e reali, cioè di determ nazioni e realizzazioni 
della nostra idea ; o sia, non involgere ripugnanza coll’ idea stessa ; o anzi, ammetter 
questa senza ripugnanza tutte quelle determinazioni e realizzazioni ; il quale concetto 
di mera possibilità è un concetto perciò act/uisilo all’occasione dello sviluppamelo di 
nostre facoltà; non avendo d’ innato altro che il fondamento suo, cioè I' idealità e in- 
determinazione dell’ente: la quale indeterminazione non è punto un predicalo, ina una 
negazione di predicalo, che conferma e fa seni] licissima d’ ogni giunta quell' idea. 

L’ idea dell’ ente adunque eom’ è innata senza predicato alcuno, è essa medesima 
predicato universale. All’ incontro essendo essa priva di qualunque determinazione e 
azione reale, queste determinazioni e azioni diventano il soggetto, a cui essa si unisce 
od applica siccome predicalo. 1/ idea dell' ente dunque non racchiude un giudizio, ma 
costituisce la possibilità di tuli’ i giudizi, in quanto clic ove ci si presenti un soggetto, 
noi possiamo culi’ idea dell’ente, che è in noi, siccome con predicato comune, giudi- 
carlo (i). 


$ 3 . 

Obbiezione seconda. 

La obbiezione che mi sono occupato di sciorre, era tratta dall’ mio de’ due primi 
elementi dell’ idea dell’ ente,, cioè In possifù/ita ( 2 ). La soluzione mi venne trovala 
dimostrando che questo elemento è negativo, e che perciò non toglie, anzi esprime la 
semplicità dell’ idea dell’ ente. 

Ma il secondo elemento, cioè il qualche coca, l’esistenza, l’ente indeterminato 
in una jiarola, porge un’altra difficoltà a concepire come I’ idea dell’ ente può essere 
in noi senza bisogno di alc un giudizio primitivo, e la difficoltà è la seguente. « Quan- 
do io concepisco l' idea dell’ ente, in questa concezione aver si debbono due termini, 
1’ 10 che percepisce, e l’ idea dell’ ente percepita. In questo atto adunque la mia co- 


ti) La cognizione anche secondo s. Tommaso suppone una misura, una regola, poiebè dice: 
Jnfel/ertut acci pii cognilionem de rebus AIEPÌSUHAIiDO eat guati ad tua principia. He Veri!. 

(2; Parie I, c. III. ari. 1 . 
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scienza mi dice : c io percepisco V ente. » Questo è un giudizio r sembra dunque che 
in ogni percezione oggettiva ( cioè che non sia una mera modificazione indivisibile 
del soggetto principale ) debba entrare necessariamente il giudizio. » 

Risposta alla seconda obbiezione. 

La risposta giace in una osservazione, che, per essere alquanto fina, non è tut- 
tavia a noi lecito il trascurarla (i): ed ecco qual sia. 

L’ atto ond’ io concepisco l’idea dell’ente, sic ome l’alto ond’ io colf occhio cor- 
porale vedo un oggetto visibile, è interamente diverso dalfalto onde dico a me stesso: 
« io percepisco, io vedo V oggetto. » 

Questa distinzione, difficile da concepirsi, è nondimeno verissima. È dunque mio 
dovere di rendere manifesta questa distinzione fra 1’ atto onde io percepisco una cosa, 
e f alto onde io giudico di percepirla. 

Innanzi tratto si badi bene a questo, che non è già qui mio scopo di esanimar 
se questo se* ondo atto segua sempre o debba seguire necessariamente dietro al primo: 
ciò all’ intendimento presente niente rileva: tutto ciò che qui rileva si è, che il perce- 
pire una cosale il giudicare di percepirla sieno due atti dello spirito essenzialmente 
diversi. 

Percependo una cosa, io fisso la mia attenzione nella Cosa percepita. Se la mia 
attenzione è debole *, se questa attenzione, mirando una cosa, non è fissa, ma vacilla, 
e sparpaglia, per cosi dire, le sue forze sopra altri oggetti; questo non mutala natura 
di quell’ atto onde io fisso colf attenzione un oggetto particolare. Ora importa di os- 
servare, che quest' atto è essenzialmente unico, come è unico l' oggetto ; e che lo 


(i) Farebbe egli secondo il buon metodo, chi portando l’ occhio osservatore sulla natura, si 
facesse poi una legge di non osservar che i fatti più ovvi e manifesti? e chi , quantunque volle 
s' abbattesse ad un avvenimento singolare, a qualche cosa di recondito e di misterioso, dicesse: 

€ oli , questo trascuriamolo, poiché osservar questi fatti é troppo difficile, verificarli con ripetute 
osservazioni ed esperienze troppo laborioso, ed avremo sempre de’ risultali oscuri ed inceri»? s 
Non sarchi/ egli ciò, per chi professa filosofia, un beffarsi della natura, e degli uomini a cui 
pretende farsi maestro? non sarebbe un’incredibile presunziun questa, il voler comporre delle 
teorie, dispensandosi insieme dal cavarne le basi dalle cose su cui queste si fanno ? quasu hé 
sia in arbitrio dell’ uomo dichiarare un fatto della natura non necessario alla scienza, solo perché 
è difficile ed oscuro ; o quasi si trovi in potere suo il far si , che la natura delle cose non sia 
cosi coin’è, in tutte quelle parli elle riescono troppo per lui difficili da esaminirc cd osservare? 
£ pure questo è il metodo di que’ minuti filosofi che si sono addielrati a Lo; he , i sensisli c i 
materialisti. I valentuomini stessi hanno preso una tinta di questa matta presunzione, cd hanno 
dato segno di questo cattivo metodo quelli che si piccavano più di metodo buono c rigoroso. A 
ragion d’esempio, Bonnct, che vai pur molti altri, ove si fa a dimandare se vi abbia in noi per 
natura un sentimento della nostra esistenza, lo esclude; cd eccovi tutta ragione di ciò: c non 
c é bene, egli dice, l’ ammettere un certo sentimento dell' esistenza, di cui noi non sapremmo 
c formarci alcuna idea: egli é meglio senza dubbio di non ricevere che DELLE COSE C»II A RE, 
< c sulle quali si possa ragionare ) ( nalyse abrégé e de f Essai / anaiyttrjue, Il }. Ora se non 
si vogliono ricevere che d«*|le cose al lutto chiare , poco a dir vero si riceverà : oliò la natura è 
piena di oscurità e di misteri. Se sì vuol cercare ciò che è bene d’ ammettere, c non ciò che é 
vero ; chi potrà sapere, che inai ciascun filosofo sia por far materia dola sua filosofia? che cosa 
riputerà bene di ammettere? Lffìcio del filosofo è quello di osservar la natura tutta intera sicco- 
me sta : non voler ricevere solo ciò che è chiaro, ma affaticarsi per render chiaro coll' osserva- 
zione e riflessione ciò che é oscuro : dove il vero filosofo troverà del misterioso , ivi più si oc- 
cuperà a penetrare , a dicifrarc i segni arcani co’ quali la natura presenta i suoi segreti ; dove 
egli non possa dicifrarli, si goderà in ammirare la profondità della sapienza di colli clic ha fatto 
questa si grave, si immensa o si sublime natura. Certe questioni non si possono dunque elimi- 
nare, checché si faccia, dalla filosofia ; si deve anzi mettersi in esse coraggiosamente ; percioc- 
ché è la buona audacia, clic mai sempre si accompagna colla modestia : c in particolare il sen- 
timento fondamentale è un fatto di tal importanza, escluso il quale dalla osservazione filosofica, 
o dichiaralo inosservabile, di tutta la cognizione dell' uomo aclum est. 
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svagarsi dell’ attenzione sopra altri oggetti qtiasi contemporaneamente, non toglie la 
su» unicità, ma non fa che associare al medesimo degli altri atti interamente da lui 
distinti e separali, ciascuno de’ quali in sé preso è unico. Ora è quest’ atto unico e 
semplice, onde 1’ attenzione nostra si posa sopra un oggetto (sin egli semplice o com- 
plesso). che si dee mettere qui in esame: dico che si dee mettere in esame qnest’atlo 
isolato da tutti gli altri alti co’ quali egli potrebbe per avventura trovarsi mescolalo. 

Or di quest' alto, col quale io metto la mia attenzione in un oggetto, è propria 
essenza di essere unicamente a quell’ oggetto, ristretto, c di finire in esso. Per capir 
meglio In cosa, e peri hè ci sia più facile considerare un allo dell’ attenzione in sepa- 
rato da tutti g'i altri, cerchiamo uno stato del nostro spirilo, nel quale tutta la forza 
dell' attenzione sia concentrata possibilmente in un solo. 

Immaginiamo che l’oggelto della nostra attenzione sia quello ancora di tutto il 
nostro amore, e bellissimo, perfettissimo in sé medesimo : egli colla sua vaghezza ma- 
ravigliosa rapisce a sò con via maggior forza la nostra attenzione; questa vie più s’ad- 
dentra in esso innamorala e perduta. Se questa interna visiono o contemplazione cre- 
sce al segno necessario, allora succede un fatto singolare ; a noi immersi unicamente 
nell' oggetto vagheggiato, non avanza piu forza ad altro : in uno stalo di estasi, sia- 
mo assorbiti nell’ unico oggetto della nostra vista ; e dimentichi di noi stessi, non che 
d'altra cosa, il resto che ci circonda è come se non fosse : non pensiamo più a nulla ; 
non sentiamo più nulla ; tpiell’ unir ò oggetto lega e consuma tutta la forza pensante 
del nostro spirilo e dell’ amor nostro. Questo è stalo di alienazione, ed è un fatto ; nè 
v’ ha forse uomo, che in qualche suo grado non l' abbia alcuna volta provato, e che 
da ciò che ha csperimenlato in sè stesso con forza minore, non possa argomentare a 
qael di più a cui un simile accesso di mente può aggiungere. Ora io dico : ove l’ uo- 
mo è in questo stato, si reca egli colla sua attenzione sopra sè stesso? è egli capace di 
fare delle riliessioni sopra lo stalo suo? Non più che un bambino che succhia il latte, 
ed è lutto in quello. Egli non può fare queste riflessioni sn di sè, e su quello stalo di 
dimenticanza di sè medesimo, se non allora che da quello stato è già rivenuto, e rive- 
nendo, s’ è quasi, dissi, desto da un sonno profondo : egli ripiega allora sopra sè lo 
forze prima occupalo della sua attenzione, e quasi smarrito da sè stesso lontano. 

Ma se qne'l immersione della mente o dell’ affetto fu completa e piena, nè anche 
si rannoda quell’atto collo stalo successivo ; perocché sono in quello tutte le forze esau- 
ste ; e dee succedere un riposo ; quindi un riprislinnmenlo di az one, tutta senza lega- 
me con quella intensissima, della quale perciò è smarrita fin la memoria : singolare 
fatto, accennato dall’ Alighieri in que’ versi ; 

«r Perchè appressando sè al suo desirc 
c Nostro intelletto si profonda tanto, 

« Che retro la memoria non poò ire » (i). 

Tulle queste osservazioni sono atte a far conoscere, che il riflettere su noi mede- 
simi, sulle operazioni del nostro spirilo, è un atto interamente diverso dalle operazioni 
Stesse alle (piali pensiamo. 

Di qui deducasi, che io posso pensare un oggetto, per esempio l’ ente, senza però 
"che io rifletta sopra di me medesimo, e mi ravvisi così pensante. 

Ed ora (per ravvicinarmi all’assunto) io non posso pronunciare il giudizio « per- 
cepisco 1’ ente, » se non in conseguenza di una riflessione che fo su di me slesso, per 
la quale riflessione io rivolgo la mia attenzione allo stalo mio, e formo questo stato 
oggetto di mia attenzione. Ma lo stato di me è un oggetto interamente diverso dall’ en- 


(,) Par. I. 
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le. Dunque debbo percepire lo stalo inio con an alla*divcrso da quello onde percepisco 
l’enle: percepisco i’ ente con un atto dell'attenzione che all' ente si volge ; percepisco me 
con un atto dell'attenzione che si rivolge in me : percependo l ente, la min attenzione ha 
dinanzi un oggetto al tutto dal me diverso, mero oggetto; percependoli me. In mia 
attenzione ha dinanzi per oggetto il soggetto medesimo che percepisce. 1/ alto adun- 
que orni’ io percepisco i ente, è un atto semplice, primo, spontaneo ; I' atto ond’ io 
giud co me percipienle I' ente, è un alto composto ( un gludiz o ) e susseguente : il pri- 
mo adunque può essere innato, e non il secondo ; sebbene nulla osti, che il secondo 
sussegua al primo piu o meno prossimamente : il primo è a noi intrinseco e necessario, 
il secondo può essere puramente acquisito e volontario. 

Nel distinguere questi due atti, io ho introdotto lo stato dell’uomo occupato tutto 
in un solo oggetto (t). Sono ricorso a (jueslo fallo, non per amioggiare al medesimo 
la dislinz one di que'due atti, ma per aiutarne l'intelligenza. Nello stalo di concentra- 
zione della nostra mente in un oggetto, le forze dell’ attenzione sono tutte ridotte ad 
un solo punto (2) : quindi si vede come un ulto possa suss'stere talora scompagnato 
da quegli altri, onde suole essere ordinariamente accompagnato. Per lo scopo però di 
questo ragionamento, io non ho bisogno di far vedere 1’ uno alto dell’ attenzione di- 
stinto am be di tempo d i tutti gli altri : basta per me di far osservare, che I' uno atto 
non è 1’ altro. Perocché di questo ne viene, che 1’ uno può essere innato, e l 'altro no. 

E quanto piò di forza non piglierebbe il mio ragionamento, ov’ io volessi qui 
torre a dimostrare quel vero conosciuto dagli antichi, che l’ intelletto non può fare 
nello stesso tempo clic uu allo solo '? e clic l ' essere ( in generale qualunque cosa si 
percepisca ) e I’ io percipienle sono necessariamente due oggetti, e perciò richieggono 
due alti dell’ intelletto ad essere percepiti? sicché tornerebbe cosa assurda il pensare 
che fossero concepiti contemporaneamente ? e quindi cosa assurda immaginare, che 
.nel teui| o che io percepisco un oggetto, percepisca, ciò clic vale un dire, conosca di 
percepirlo ? Che ? se poi io logliessi a mostrar, sopra ciò, quello che é pure evidente, 
cioè che il secondo atto, avendo per oggetto il primo allo, non può com neiare ad esi- 
stere senza supporre clic il primo sin già bello e compito ? e però, clic ripugna il 
concepire i due alti contemporanei, cioè concepire contemporaneo, il conoscere qual- 
che cosa, e il sapere che lo conosciamo ? 

Restami in line a chiarire una cosa. Nell’ intendere 1' atto della percezione, I’ no- 
nio nuovo indie meditazioni (ilosoliclte, e non abbastanza esercitato, trova pur sempre 
ddiicile a concepire come con quosl’ atto stesso noi non percepiamo noi percipienii ; 
quale è dunque la ragione di si falla difficoltà ? Questa : 

Abbiamo distinto il sentimento di noi, che si esprime nella parola /o, dall’ idea 
di noi, idea dell’ lo. Nel sentimento lo noi sentiamo noi stessi soggettivamente, cioè 
esiste un soggetto senzienlesi. L’ idea dell’ Io all' incontro è la percezione di questo 
soggetto (Io) oggettiva, cioè come oggetto proposto all’ intelletto da coulcuiplare (3). 

(1) Succede veramente sempre cosi: perocché intigni tempo l’aUo della mente é un solo: 
ma l'oggetto ò il più delle volte complesso, e ollrarrió è prossimo il passaggio od altri oggetti, 
e le riflessioni sopra di sé stessi sono continue per l'ubitudine contratta. 

(2) Il fallo dell' uomo assorto nella contemplazione di on oggetto mi dé campo di fare un’os- 
servazione, colla quale si svela un falso giudizio solito a farsi. Oliando poco di una cosa altri 
si ricorda, ovvero quando o’cuno se Uri qualche sensazione senza accorgersi punto, o non accor- 
gersi pochissimo , si è presto a dire, elio l'impressione, la sensazione dee essere stata fievole e 
tenue al (ulto. Può essere anzi il contrario : lo sensazione può essere siala fortissima, e non ac- 
corgercene noi, cioè non rifieUervi; e così pure la contemplazione : anzi quando la sensazione 
o la contemplazione perviene al suo massimo , allora, penso io, nulla sappiamo noi d 'ila mede- 
sima , nulla ce ne accorgiamo con riflessione, nessuna memoria di quella ci resta : allora sium 
vinti in essa , non siamo più a noi stessi presenti. Di quanta rilevanza sia questa riflessione per 
intendere bene ciò che netto spirito umano avviene, quegli è più atto a dirio e o comprenderlo, 
che in questi studi vedo più addentro, cd ha in costume di su meditarvi. 

(S) Parte I, c. Iti. art. u. 
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Ora il sentimento di noi (1* /o, soggetto percipienle) non ci manca giammai.* è innato 
con noi , perocché quel sentimento siamo noi stessi. Ma 1* idea ( che forma la cogni- 
zione dell lo ). questa è acquisita nel modo più sopra indicato. Nell’ atto adunque 
della percezione di una cosa, per esempio, nella percezione dell’ ente, si trovano in noi 
innate queste due cose, i. il sentimento dell* lo percipienle, 2. 0 l’idea dell’ ente. Ve- 
rissimo e questo. I (ittavia non viene da ciò che in noi sia innato il giudizo « io per- 
cepisio 1 ente; » conriossachè per formare questo giudizio richriedesi 1 * l'idea ac- 
qnisita dell Ij, non bastando i! sentimento; 2 .° che in questo lo da me percepito og- 
gellivameule (ciò che è quanto dire nell’idea dell’ Io ) io distingua il percipienle, 
dalla cosa percepita mediante 1 osservazione; 3.? che io unisca questi due termini, 
formando il giudizio espresso nella proposizione « io percepisco Tonte. » Queste tee 
operazioni si fanno rapidamente ; sia pure : ma elle si debbono pur fare, perchè noi 
aver , possiamo il detto giudizio: e se noi dobbiamo dar tre passi per averlo, dunque 
non c innato, ma solo acquisito. 

OSSERVAZIONE I. 

ì ’ ha un* idea che precede qualunque giudizio. 

I na prima concezione adunqne in noi naturale precede qualunque giudizio .* e 
questa concezione, che ci rende esseri iutelligenti, forma la nostra facoltà di conoscere. 

OSSERVAZIONE Jf. 


V* ha neW uomo un senso intellettuale. 

L ente adunque è percepito dolio spirito nostro come da un senso che riceve im- 
mediatamente 1 impressione dall* oggetto sensibile : egli è rispettivamente a questa 
azione dell ente sullo spirilo, che si può dire esser noi forniti di un senso intellettuale. 

La nostra intelligenza adunque, in quanto percepisce T ente comunissimo, si può 
chiamare un senso ( d’altro genere però da’ corporei ) ; ma in quanto il nostro spirito 
giudica, 0 sia avvisa il rapporto fra le qualità sensibili e T ente in universale, fa una 
operazione interamente diversa dal senso; egli non riceve già sensazioni, ma produce 
a sè mere idee ( 1 ). 


(I) V I 10 Videa, e v* ho il sentimento. Ma fro 1 sentimenti ve n’ hanno <T intellettuali, e ve 
n hanno di corporei, i quali se sono acquisiti cd esterni, si sogliono chiamare sensazioni : 
vocabolo che può oliere adoperato anche nel suo significato più generale. Ora egli è necessario 
d* o en distinguere 1 0 l’ idea dal sentimento, e notare a era ratamente in che cunsista la differenza; 

1 sentimento intellettivo dal sentimento corporeo. Il carattere distintivo di questi due senti- 
menti lo esporremo nell’ Osservazione seguente. 

. ' lC0 ‘ rl c ^ ie consiste la differenza fra l’idea e il sentimento, ossia fra V intendere t il ven- 
ire in generale. 1. Il sentire è immediato, come succede a noi rispetto alla specie: la specie 
si sente , 1 oggetto sussistente della specie, mediante la specie sentita si conosce. 2.° Il sentire 
c passuo, intendere, che si fa col mezzo del sentire, é attivo ; la specie dunque primitiva (Teu- 
e in universale ) è ricevuta passivamente dal nostro spirilo, come tutte le sensazioni ; e con 
ques 0 s intende quella sentenza di 8. Tommaso, ìnleLeclus est vis passiva, respeclu iotius en - 
ts unir ertali s ( S. I, LXXIX, li ). E finalmente parmi elle si possa applicare a quest'idea tur 
non dea ente, che ci fa conoscere tutte cose cd anco aè stessa, quella sentenza di Aristotele, 
y ic .,?, in y*' 1 } 0 c ^ ie ù separalo da materia (vale a dire, che è puramente forma, coni’ è appun- 
° i ea deli ente), ciò che s’intcndc c ciò con cui s’ intende è il medesimo ì (Ve anim. Ili, 
com. xv 1, v 
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In che differiscano il senso corporeo ed il senso inlellettuale. 

La differenza fra il senso corporeo ed il senso mtcllettualo consislo nella diver- 
sità de’ loro termini. 

H senso corporeo ha dei termini corporei determinati all’ estensione, ed altro 
proprietà : il senso intellettuale percepisce un termine puramente spirituale o perfetta- 
mente indeterminato. 

Da questa differenza essenziale fra i termini del senso corporeo e del senso intel- 
lettuale ne nasce un’altra, cioè, che sebbene la natura di senso importi sempre un'a- 
zione fatta nel soggetto, una colai modificazione di questo, tuttavia nel senso corporeo 
non si comunica l’oggetto come oggetto, ma come forza agente ; là dove nel senso 
intellettivo si manifesta un oggetto, anziché un agente, c V azione di questo oggetto 
non precede, ma sussegue alla sua manifestazione : sicché il senso intellettivo a prima 
giunta non sente sé stesso, ma immediatamente intende l’ente; e poscia sente diletto 
ua questa intelligenza dell’ ente. Il senso intellettivo adnnquc sussegue, e non precede 
1 intelligenza. 

Quindi Tenie in universale è idea ; ma da questa idea , il soggetto che la intui- 
sce produce a sé stesso delle sensazioni intellettuali (1). 

OSSERVAZIONE IV. 

Natura dell’ essere ideate. 

E chi tutto ciò avrà ben inteso, si sarà facilmente persuaso, che oltrq quel modo 
di essere che hanno lo cosa sussistenti, e che chiamammo iìkaìs, ve n’ha un altro in- 
teramente distinto, che chiamammo ideili:. 


(1) So fosse alcuno il quale negasse il nome di cognizione a quell’unìca idea clie c in noi da na- 
tura inserita, e elle è intuita dallo spirito immediatamente, senza giudizio alcuno, io non vorrei con- 
tendere con costui di parole. E sembra che tal fosse la sentenza dell 1 Àquìnatc. Del quale non debbo 
trascurare di sporre la dottrina, giacché spero di potere, con quello elio son per dire, spargere qual- 
che lume sulla medesima. Insegna il santo Dottore, che la mente nulla intende c conosce, se non me- 
diante i fantasmi. Egli è importante assai il vedere die cosa veniva a dire una tal dottrina, secondo 
la mente del gran maestro. Adunque egli osservo, esser proprio deU'inteUetto umano il conoscere le 
cose stesse {quiddità» rei est ohjeclum intellectus ). Ma con qual mezzo l'intelletto nostro conosce le 
cose stesse ? coll' idea o colla sp eie delle cose. Ciò dunque che 1* intelletto conosco non é l’idea, o la 
specie, ma la cosa stessa: e l’idea, non è elle il mezzo onde conosce (non quod cognoscit, sed quo 
cognoscit). Quindi la sentenza, che ad cagni lionern duo concurrere oportei , sciliccl apprehensio- 
nem (l'idea), et j udì cium, col quale si termina nell’oggetto dell’ idea (verbo della mente). Dunque 
ore in noi fosse la semplice apprensione, cioè la pura idea, e non vi avesse oggetto alcuno, non di- 
rebbest ancora che lo mente nostra intenda, ma solo che abbia U mezzo d’ intendere. E tale èia 
condizione della mente ebe ha sola l’idea innata dell’ente, e non ancora vcrun fantasma ricevuto dal 
senso. Questa non si direbbe che ancora conosca nulla, die ancor nulla intenda: ma solo che abbia 
la potenza di conoscere c d’intendere. Ecco un passo ove il Santo presenta egli medesimo tale dottri- 
na. « Nessuna potenza può conoscere qualdic cosa non rivolgendosi all’oggetto suo, come il vedere 
c niente conosce se non si volge al colore. Laonde stando i fantasmi all* intelletto passibile, come lo 

< sensibili coso al senso; rintdlelto, comecché si abbia qualche specie intelligibile appresso di lè; 

< tuttavia egli non considera attualmente cosa veruna secondo quella specie; so non si converte ai 
« fantasmi. Ed é perciò (egli condiiudc), che fintcllelto nostro nello stato della vita presente ha bi- 
c sogno de’ fantasmi per considerare attualmente > De Ferii» ( X, li. ad 7). Arbmctte adunque 
s. Tommaso, che l’ intelletto possa avere qualche idea o specie anteriore a tull’i fantasmi, a che tutta- 
via di questi abbia bisogno la mente per conoscere, nel scaso risirello di quella parola. 
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Sì; 1’ essere ics aie è nna cotale entità di una natura tutta particolare, che non 
si pnò confondere nè collo spirito nostro, nè coi corpi, nè con alcun’ altra cosa che 
appartenga all ’ essere beale. 

Quindi nn gravissimo errore sarebbe i! credere che 1* essere ideale , o 1’ idea , 
fosse nulla, perchè non appartiene a quel genere di cose che entrano ne' nostri senti- 
menti. 

Anzi l ’ essere ideale , Videa, è nn entità verissima e nobilissima; e noi abhiara 
veduto di quai sublimi caratteri ella vada fornita. Vero è che non si può definire; ma 
si può analizzare, o dire di essa quello che sperimentiamo , cioè che è il lume dello 
spirilo. Che può esser più chiaro del lume ? Spento questo lume, non si Irovan che te- 
nebre. 

Finalmente da ciò che abbiam detto si può formare il concedo del modo onde 
l’idea dell' cale in universale aderisce al nostro spirito ; cioè si pnò conoscere, ch’ella 
non domanda, non esige nessun nostro assenso o dissenso, ina ci sta presente come un 
puro fido. 

La ragione di ciò è questa : tale idea dell'ente non afferma, e non niega ; ella 
solo costituisce la nostra possibilità tanto di affermare che di negare. 
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PARTE TERZA 


ORMINE DE* PRIVI PIUNCIPII DEL RAGIONAIENTO 




Fin qni noi abbiamo votolo, come l' intuizione dell’ essere ideale sia propria dello 
spirilo intelligente, e a lui necessaria per esser tale (i). 

Abbiamo veduto altresi, come, dato I’ essere ideale allo spirito, torna subita- 
mente agevole lo spiegare l’ origine dell’ altre idee, mediante la sensazione c la rifles- 
sione ; e abbiam tolto anche a dimostrare questa origine rispetto a tutte le idee prese 
in corpo, e rispetto a certe loro classi più ampie (2). 

Però or ci rimane a dedurre di nuovo le varie idee, c cognizioni principali sin- 
golarmente prese, per dar compimento al nostro lavoro. 

Ma a Gne che non manchi ordine e lucidezza al nostro ragionamento, ci conver- 
rà cominciare da quelle cognizioni che sono via c condizione a nascimento dell* altre; 
le quali sono : 

i .* I primi principi del ragionamento ; 

2.’ Certe idee elementari e aslrattissimc, che sempre ne’ ragionamenti umani si 
snppongono, e tolte le quali dalle menti, questi non si potrebbero formare nè intendere.. 

Fornita poi la mente àe primi principi y c di quelle idee elementari , comedi al- 
trettanti suoi istrumenti, ella è atta alle sue nobili operazioni, e allor produce a sè 
stessa nuove idee e nuovi conoscimenti. 

Diam mano adunque tosto alla dichiarazione de’ supremi principi di ogni umano 
ragionamento. 


CAPITOLO I. 

PRINCIPIO PRIMO, VI COGNIZIONE , 

E PRINCIPIO SECONDO, DI CONTRADDIZIONE. 

I principi si esprimono con proposizioni. 

Per far l’analisi di una proposizione, convien ridurla alla espressione più sempli- 
ce: seguendo in ciò il costume de’ matematici, i quali, avendo a trattare una forinola, 
dimandano licenza di ridurla nella espressione più acconcia alla operazione che su 
quella di fare intendono : il che, come cosa giusta, viene loro accordato, purché mu- 
tando la veste non mutino alla forinola il valore. 

Ora la proposizione annunzia un giudizio. 

II giudizio è il rapporto fra due termini predicalo e soggetto. 


( 1 ) Parte T. 

(2) Parte It. 
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I principi dunque della ragione essendo altrettanti giudizi, risultano da un pre- 
dicato e da un soggetto. 

II perchè 1’ espressione più semplice e naturale nella quale si possano porre i 
principi della ragione, è quella nella quale viene espresso direttamente e distinto con 
un vocabolo ( o con una frase ) il predicato, con un altro i! soggetto, c con un terzo 
il nesso fra loro : pigliamo in esempio il principio di contraddizione. 

Il principio di contraddizione semplificato è il seguente : « Ciò che è ( 1’ essere ) 
non può non essere. » 

Ciò che è, è il soggetto : il non essere, è il predicato: non può, è la copula 
clic esprime la relazione fra i due termini. 

In questo giudizio la relazione fra l’ essere o il non essere qual è? quella d' im- 
possibilità. 

Abbiamo veduto che sia 1’ impossibilità logica: è il non potersi pensare; bre- 
vemente, il nulla. 

Quel principio adunque dice, che 1 essere ( ciò che è ) non si può pensare col 
non essere insieme ; perciocché messo insieme 1’ essere col non essere, clic n’ abbia- 
mo? un’ affermazione e un’ negazione, rimane nulla: col non essere si cassa doglie 
1’ essere messo prima, non resta piu cosa a ponsai-si. 

Perciò il principio di contraddizione non è altro che la possibilità àel pensare. 

Non si può adunque fare alcuna ricerca sull’ altre cose senza di esso. Sopra di esso 
non si pnò mettere il dubbio se sia vai do cd elhcace, o se non sia: perciocché in questo 
dubbio, come in qualunque pensiero, si suppone quel principio già efficace e valido ; 
giacché non si comincia a pensare, a cercare, a ragionare, senza supporre il pensare, 
il cercare, il ragionare. E adunque il principio di contraddizione in luogo sicurissimo 
da ogni assalto di sofisti : couciossiachè per potere assalirlo, conviene pensare ; e per 
pensare, conviene ammettere che si può pensare, qualunque sia I’ opinione che sì ha 
pensando; e il principio di contraddizione nulla dice di più. Vorreste voi pensare senza 
pensare? Aon credo. Se voi dunque pensate ( qualunque opinione vi formiate pensan- 
do), voi ammettete il principio di contraddizione, che è l' ruminazione di questo fat- 
to: « o pensale, o non pensale: non e' è mezzo; poiché pensare senza pensare non 
si può. » 

Quindi il principio di contraddizione è indipendente da ogni pensiero umano, da 
ogni opinione : precede i pensieri e le opinioni, poiché costituisce la loro possi- 
bilità. 

Voi direte: io nego li possibilità del pensiero. Potrei rispondervi, che negando 
pensate; perocché il negare, come raffermare qualche cosa, è pensare. Ma non vo- 
glio io usare di questo vantaggio. Rispondo cosi: Negale la possibilità del pensiero? 
Chi sa? forse avrete la ragione, c forse il torlo : lasciare questo. Ditemi solo : pensate 
voi? Se è impossibile pensare, non penserete, probabilmente. Ma via, laseiovi in li- 
bertà di rispondere che volete : pensate, o non pensate ? Sia che mi rispondiate tuia 
cosa, sia che mi rispondiate l’altra, il principio di contraddizione f avete messo in 
salvo : perocché il principio di contraddizione non v’ obbliga a pensare, ma lasciavi 
faro a vostro grado. Che avreste dovuto rispondermi, perchè nella risposta aveste 
escluso c annullato il principio di contraddizione? Questo, e non altro: « io pensando 
non penso: » ovvero: « io penso, sì, ma non penso. » Or andate, c rispondete cosi, 
se vi dà 1’ animo di far seriamente : voi non rispondereste con ciò ; schernireste chi 
v’ interroga, ovvero mandereste fuor de’ suoni senza valore. 

Ma tornando all’analisi del principio di contraddizione, egli è una proposizione 
che esprime il fatto: c non si può pensare l’essere insieme col non essere; » o sia : 
« non si dà pensiero se non ha per oggetto l’essere, j 

Or thè cos’è qnesto fallo? egli è quel medesimo fatto che io ho osservato, e pro- 
vato, panni, a non dubitarne: l’idea dell’ essere, che informa o produce la nostra 
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intelligenza (i): sicché qnesla stigliato definirla « la facoltà di veder ciò che è s (l' es- 
sere). Quesla frase, tessere insieme col non essere, esprime il nulla: e il nulla è il 
contrario del qualche cosa idi' essere, coll'avere adunque io dimostralo che l’intel- 
letto e la ragione nostra è la facoltà di veder l’essere, no dimostralo e converso che 
il nulla non può esser veduto: il che viene nel principio di contraddizione affermato. 

Il principio di contraddizione adunque trae l’origine dall’idea dell’essere, forma 
della nostra ragione: o sia, nou è che l'idea stessa dell'essere, appunto considerata 
nella sua applicazione. 

Si può dire adunque che il principio di contraddizione sia innato? Può dirsi in 
un senso, siccome l’hanno detto que’due sommi, s. Bonaventura e s. Tommaso (2), 
cioè intendendo che pur nel primo usare di nostra ragione il principio di contraddizio- 
ne dal fondo dello spirito umano si manifesta: ma a me sembra più rigorosamente 
vero il dire, che del principio di contraddizione è innato in noi il fondamento, ma 
non il principio stesso: ed ecco per qual ragione. 

Il principio, come osservai, ha la forma di un giudizio , e si esprime con una 
proposizione. Talora suppone anche un raziocinio, se non è assolutamente il princi- 
pio primo; e tale non è quello di cui parliamo. In fatti, il principio di contraddizione 
si può dedurre da un principio antecedente, che io chiamo principio di cognizione , 
ed esprimo in questa proposizione: « L’oggetto del pensiero è l’essere. » Ór ecco il 
raziocinio con cui si deduce. « L’oggetto del pensiero è l’essere. Ma la frase essere 
e non essere esprime H nulla; e il nulla non e tessere. Dunque l'essere e il non es- 
sere non è oggetto di pensiero. » 

Perchè adunque l 'idea innata dell’ente abbia preso la forma di principio di con- 
traddizione, è necessario che io abbia usato della medesima; abbia cominciato a giu- 
dicare e a ragionare. Io debbo essermi formato un essere mentale, il nulla. Io debbo 
avere acquistata un’idea di affermazione e di negazione, che sono alti del pensare; 
ed osservato, che la negazione unita coll’ affermazione forma una equazione perfetta 
col nulla. 

Ora, per quanto l’nomo faccia tutte queste operazioni, giudizi e raziocini ccle- 
remcule; per quanto esse nascano naturalmente, prossimamente dall’idea dell’ente; 


M) Parte II, c. II. 

(2) delinei (memoria'), cosi il santo Dottoro Bonaventura nihilominus scienliarum principia 
et dignilates, ut eempitemalia. et sempi trrnaliter, quia nunquam potrei Min ollivitci (eorum cium mo- 
do vallone vlal tir), quia ea audita opprobet, et eie atsential , non tanquam de novo pcrcipiat , ted 
tanquam Stili INNATA et familiaria recognoscat ( Itin . mentii eie. C. Iti). Questo c un osserva- 
re finalmente la natura. Ora queste ottervaz ioni del fatto sono appunto quelle clic i sensisti del no- 
stro tempo trascurano: c pur hanno sempre in bocca di voler seguire i fatti. I fatti però, anello ne- 
gletti dagli uomini, rimangono; e a chi non li osserva, vengono poi osservati; non so ne può far 
senza, eli erlié si faccia. Al Dottore di Bagnare* consuona quel d’ Aquino : Prima principia QUO- 
RUM GOGNITIO EST NOB1S INNATA , timi i/uaedam limililudinet increalaeveritatii (De 
ferii. Q. X, vi, ad 6): c nello stesso sentimento parla spessissima, siccome in questo passo.' In co 
qui docciar cosi egli scrive, menila praeexittebat, non quidem in actu completo, ted quoti in ra- 
tionibut teminahbut , secundum quod univertatet conceptionct , quorum eoqnilio etl N Olii S NA- 
7'URALITER INSITA , tunt quasi semina quaedam omnium sequentium coqnitorvm ( De ferii. 
Q. XI, I, ad a). E perchè si veda come l’ interpretazione che io do di questi passi sia vera, cioè che 
1’ innato o il naturalmente intento non si debba intendere a rigore, parlando de’ primi principi, ma 
solo debba intendersi che que’ principi in noi si presentano co’ primi alti clic fa la nostra ragione, o sia 
( elio c il medesimo ) col primo uso ebe noi facciamo AeW'idea dell'ente, delta qual solo >i può rigo- 
rosamente affermare essere innata, e corrisponde al lume dell ' intelletto agente di s. Tommaso ; ba- 
sterà spiegare s. Tommaso eoo s. Tommaso, il che si fa ove col passo surriferito si paragoni il se- 
guente dello stesso santo Dottore : In Zumine intelkctut agenlit nobit etl quodammodo omnis .1 rim- 
ila oriqinaliter indila, mediantibui tmiversalibut eoneeplionibut, quae siatim LI MINE INTEL- 
EECTUS AGENTIS cognotcuntur, per quat ticut per univertalia principia judicamut de alia, 
et ea praccognotamut in iptit ( De ferii. Q. X, vi ). 
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e ami piò, sebbene tutto ciò non sia che la stessa idea dclt ente applicata , travestila, 
accompagnata di relazioni; tuttavia è necessario a tal fine, che la ragione nostra si 
mova ai quello stato primo di perfetta quiete, nel quale ella è pare, quasi molla, tesa 
e fermata. Ma tutto ciò che è in noi in conseguenza di qualche movimento della ragio- 
ne non essenziale e innato nella stessa, io amo di chiamarlo cosa acquisita ; e tale mi 
sembra, nella sna forma di principio, il principio appunto di contraddizione. 

CAPITOLO II. 

PRINCIPIO TERZO, DI SOSTANZA. — PRINCIPIO QUARTO, DI CAUSA. 

Il principio di contraddizione dipende dal principio di cognizione. 

Il principio di cognizione è un fatto necessario espresso cosi: « L’oggetto del 
pensiero è l’essere, t Tale è il principio di tutti i principi, la legge della natura intel- 
ligente, l’essenza della intelligenza. 

Il secondo è quello di contraddizione , e discende immediatamente dal primo : 
t Non si può pensare l’essere ad un tempo col non essere. » 

11 terzo è quello di sostanza, che dice : « Non si può pensare l’accidente senza 
la sostanza. » 

11 quarto è quello di causa , che dice: Non si può pensare un nuovo essere senza 
nna causa. » 

L’ accidente noi lo percepiamo per un’azione che vien fatta sopra di noi: egli 
dunque si paò chiamare col nome generale di avvenimento. E tanto più può ricevere 
questo nome, in quanto che sopravviene alla sostanza, e non è necessario alla stessa. 
Non è altra differenza fra V accidente e \' effetto, che l’ accidente si considera in quan- 
to termina e fa una cosa sola colla sostanza, mentre l' effetto si considera come separato 
al tutto dalla causa. Ciò posto, il modo col quale noi deduciamo il principio dicausa, 
servirà d’esempio al lettore, perch’egli possa da sè medesimo dedurre il principio di 
sostanza. 

Ecco corno il principio di causa discende dal principio di contraddizione, c 
quindi dal principio di cognizione. 

Il principio di causa si può esprimer così: c Ogni avvenimento (tutto ciò che co- 
mincia) ha una causa che lo produce, t Noi abbiamo trovata questa forma in altro 
luogo. L’abbiamo anche analizzata: qui è necessario richiamarsi alla memoria quella 
analisi. 

« Ogni avvenimento ha nna cansa che lo produce. » Questa proposizione equi- 
vale perfettamente a quest’ altra: « E impossibile all’intelligenza di [>ensare un avve- 
nimento. senza pensare nna causa altresì che lo abbia prodotto. » Per dimostrare che 
« un avvenimento senza una causa non si può pensare. » convien rimostrare che « il 
concetto di un avvenimento sfornito di nna cansa involge contraddizione. » Quando 
ciò sia dimostrato, allora s’avrà il principio di causa dedotto dal principio di con- 
traddizione. 

Ecco come si dimostra. Dire che ciò che non esiste opera, è contraddizione. Ma 
on avvenimento senza causa equivale a un dire: ciò che non esiste, opera. Dunque un 
avvenimento senza causa è contraddizione. Alle prove. 

La maggiore si prova cosi. Concepire un’operazione (una mutazione) senza un 
ente, è concepire senza concepire : il che è contraddizione. In vero, il principio della 
cognizione dice : « L’ oggetto del pensiero è l’ ente ; » dunque senza un ente non si 
può concepire. Concepire adunque un’ operazione senza concepire insieme un ente, è 
coocepire senza concepire. Dunque l’ applicare 1' operazione a cosa che non esiste, è 
contraddizione ne’ termini : il che si dovea dimostrare. 

La minore si prova così. Un avvenimento è una operazione (una mutazione). 
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dunque questa operazione non ha causa, si percepisco isolata, senza nn ente a cui ap- 
partenga ; c’ è dunque l’ operazione senza l’ ente, o, che è il medesimo, opera ciò che 
non esiste. Cosi la minore pur ha la sua prova. 

Quindi il principio di caosa discende dal principio di contraddizione, come lutti 
e due questi principi discendono dal principio di cognizione : e questo non c che l 'idea 
deli ente applicala , la quale prende Torma di principio, e s' esprime in nna proposi- 
zione, quando ella si considera in relazione col ragionamento dell' nomo, del quale 
essa è la causa. 

CAPITOLO III. 

CHE COSA STESO I PRINCIPI SCIENTIFICI IN GENERALE. 

Come abbiam veduto, i principi fin qui accennali, cioè i.* il principio di cogni- 
zione, 2 .° il principio di contraddizione, 3.° il principio di sostanza, 4." il principio di 
causa, non sono che la medesima idea dell ente applicata, o la legge di applicazio- 
ne espressa in una proposizione,' 

Questa osservazione ci scorge a conoscere la natura di tutti i principi inferiori del 
ragionamenlo. 

I principi in generale del ragionamento non sono che altrettante idee , delle 
quali si fa oso per giudicare. 

L' applicazione di queste idee si può sempre concepire come un giudizio, e met- 
tere in nna proposizione. 

£ poiché questa proposizione serve di norma, secondo la quale formare una serie 
d’altri giudizt a quel primo sottordinati, siccome più particolari, e in quello più ge- 
nerale compresi ; perciò quei primo si chiama principio rispetto a questi secondi che 
da lui si deducono ; deduzione la quale chiamasi ragionamenlo. 

A ragion d’esempio, Videa della giustizia diviene il principio della morale, 
qnando si ragiona raccogliendo un complesso di applicazioni di essa: X idea della 
bellezza si fa il principio dell’estetica, quando noi la ci proponiamo perchè diriga e 
regoli, anzi pure ingeneri tulli i ragionamenti che possiam lare sulle cose belle. 

Quindi la definizione della bellezza, che non è altro so non la proposizione in 
cui si cangia quell’ idea, è il primo principio di tutti i ragionamenti che intorno al 
bello si possono fare. 

General mente, l ’ essenza delle cose è il principio de’ ragionamenti che sì fanno 
intorno le cose. 

Di che, il principio di ciascona scienza è la definizione, che esprime .l’idea es- 
senziale della cosa intorno a cui la scienza si aggira : e di questo vero nasce l'arte di 
dividere acconciamente le scienze in fra loro, e di richiamarle ad una elegante unità; 
acciocché esse non sieno anzi collezioni di svariate notizie , che ben ordinati trattati, 
ove il principio unico signoreggi , e si veggano tutti gli altri veri da quel primo vero 
chiaramente venire, siccome lumi da lume, ed ingenerarsi: 

CAPITOLO IV, 

ORIGINE DE’ PRINCIPI SCIENTIFICI IN GENERALE. 

Abbiamo vedalo, che i principt non sono che idee applicale, o sia idee che ser- 
vono di norma e di esemplare secondo il quale portare altri giudizi più particolari. 

L’origine dunque de’ principi è ridotta in tal modo all'orìgine delle idee: e spie- 
gate queste, sono spiegali naturalmente anche quelli. 
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PARTE QUARTA 


ORIGINE DELLE IDEE PERE, CIOÈ DI QIELLE CIIE MLLA PRENDONO 
DAL SENTIMENTO. 


CAPITOLO r. 

ORIGINE DELLE IDEE ELEMENTARI DELL ESSERE SUPPOSTE 
DEGLI UMANI RAGIONAMENTI 

ARTICOLO I. 

Enumerazione delle idee elementari deli essere ■ 

Qacsto idee elementari, condizioni di lutti gli umani ragionamenti, sono princi- 
palmente le seguenti : l.° l’idea di unità, 2.* de’ numeri , 3.” di possibilità, 4-° dì 
universalità, 5." di necessità, 6." d'immutabilità, 7. u e di assolutità. 

ARTICOLO II. 

Origine di queste idee. 

Tulle queste idee, che sono racchiuse nelf essere ideale , sono snoi caratteri, 
sne naturali qualità (1). Esse sono dunque date a noi con esso essere; nè a noi resta 
altra fatica, se non quella di notarle in esso ad una ad una, di distinguerlo , c di se- 
gnare ciascuna con un nome; il che si fa mediante il vario uso dell' idea deH’csscre, e 
la riflessiene. 

Indi appar cagione perchè queste idee sieno cosi famigliaci a tutti gli uomini , e 
da tutti supposte; sebbene, considerandolo in sè, veggansi d" una natura astrattissima 
da ogni concrezion materiale, di guisa che sembrerebbe a prima vista dover esse, a 
formarsi in noi, aver bisogno di un lungo processo di mentali operazioni. Pur ella non 
è cosi.' ma sono anzi le nozioni più ovvie, più facilmente note, o alla matto di lutti 
gli uomini. 


OSSERVAZIONE. 

Noterò solo, che queste idee astratte, ciascuna presa da sè più tosto è nn elemen- 
to d' idea , che un’ idea ; giacché esse sole niente fanno conoscere. Per questo anco io lo 
chiamo idee elementari dell’essere ideale ; e in generale le idee astratte si possono 
dire idee elementari di quella idea onde sono astratte. 

(1) Vedi add. Parie I, c. Ili, art. i. 
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Ragionamenti di s. Agostino sull'' ulve d nnilà, e di nnmoro, 
ed altrettali, che confermano la teoria da noi esposta. 


$ 


Or poiché te accennale idee elementari appartengono all' cs.se/-e ideale , non fa 
meraviglia, che ciascuna di esse mostri in sé ima fermissima ritrosia a lasciarsi cono- 
scere e spiegare mediante le sensazioni. 

Anzi accadile sempre, che ove.i grandi pensatori si sono incontrali nell' una o nel- 
T altra di esse, rimanessero scossi alla lor vista ed alla loro singoiar natura ; che quin- 
di le facessero oggetto ove più internare profondo il pensiero, come soglion fare quan- 
do vengon loro de’ nodi alla mano; ben accorgendosi, che non dovea esser si agevole 
il render ragioni di tali notizie, che nulla hanno di somiglievole nel mondo sensibile. 
Quindi ciascuna di que'le idee servì a qualche gran filosofo di scala a sollevarsi via ol- 
tre la sfera delle visibili cose, e a trapassar la natura, spingendosi col pensiero nell' in- 
finito. Ma benché questo accadesse loro abbattendosi nell’ima o nell'altra di tali idee, 
non veggo però che molti da questa parziale contemplazione giungessero a trovar la 
sede di tutte le idee elementari dell’essere, e che asce>i ali ente ideale indeterminato 
potessero esprimere il gran problema ideologico nella sua forma completa e generalo. 

Però non sarà inutile eli* io qui. all'occasione di trattare di questa maniera d’ idee, 
rechi un qualche esempio del modo, come una sola o I altra di esse bastasse talora 
alle gran menti di stimolo e di guida a dare un volo sopra le più alle cime delle cose 
umane, onde molle di quelle verità rinvenissero, che noi siamo venuti esponendo. G 
1 idea elementare che presceglierò sarà quella dell’ unità, e de’ numeri ; c la mente che 
si levò tanf alto per la scala di tali idee, sarà quella di s. Agostino. 

Disputando egli in Roma col suo aulito Evodio, come narra o tìnge nel secondo 
Libro dei Libero Arbitrio , egli venne recato a questa questione, nella quale si mise, 
cominciando dall’osservare la dillerenza che carré fra 1 individualità delle nostre po- 
tente, e P universalità della verità dio a tutti gli uomini ugualmente rispleodc : c 
cosi egli dice ; 

« Agostino. Primieramente dotnand -, se il mio senso del corpo sia il mede- 
« simo che il tuo, o pure, se il mio non sia che mio, e il tuo non sia che tuo. j — 

« Evodio. Io Concedo al tutto, clic cia3cun di uni ha part colari sensi di vedere, 

« di udire, e d’altre operazioni sensibili, quantunque sicno della stessa specie. » — 

« Agostino. E lo stesso tu risponderai anche di quel senso interiore, o rispon le- 
c rai diversamente? » 

n Evortio. Non diversamente. » — 

i Agostino. Che della stessa ragione ? non ha Torse ciascuno di noi la sua pro- 
li pria? che certo può avvenire, che io intenda qualche cosa che tu non intendi ; né tu 
« puoi sapere se io intenda o no, quando all’opposto so io intenda il so ben io. * 

« Evo:lio. E manifesto, elio anche ciascun di noi ha la sua mento propria e sin- 
« golare. » 

t Agostino. Ma potrai forse dire che ciascun di noi abbia anche il suo singolar 
« sole che vede, la sua singoiar luna, la stella venere, e l'altro tali cose, sobben cia- 
ti senno le vegga col suo proprio senso ? » 
i Evodio. In nessun modo direi ciò. » 

« A /ostino. Dunque nulli insieme possiamo vedere ima cosa so'a, sebbene ab- 
« Inaino de’ sensi singolari ciascuno, co’ quali tutti però sentiamo quella cosa stessa che 
« ad un tempo vediamo ; di guisa che sebbene altro sia il mio senso , ed altro il tuo , 
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« ciò che vedo io però, non è altro da ciò che vedi tu : ma qncl medesimo é presente 
i all’uno c all’altro di noi, e dall’ uno e dall’altro è in pari tempo veduto. » 
t Evodio. Niente di piò manifesto. » 

« Agostino. Possiamo anche insieme udire nna stessa voce, di maniera che, seb- 
t bene sia diverso il mio senso dal tuo. tuttavia non sia diversa la voce che insieme 
« udiamo, nè una parte ne prenda l’udito mio, un’altra parte il tuo, ma checche suo- 
« dì, si ascolti tutto e indiviso da entrambi. » 
t Evodio. Anche questo è chiaro » (1). 

« Agostino. — Or via, bada ora, e dimmi se v' abbia qualche cosa, che tutti 
( quelli che ragionano veggano in comune ( ciascuno però colla ragion sua propria): 
« giacché ciò cne è veduto dagli occhi, come dicemmo, è presente a tutti, nè si tra- 
ci smuta io uso di quelli a’quali è presente, come avviene del cibo o della bevanda, ma 
« rimane incorrotto e intero, o che sia veduto, o che non sia: ovvero stimi tu, che 
« niente vi abbia di colai maniera? j 

« Evodio. Anzi io veggo avervi di tali rose molte ;• delle quali basta commemorar- 
li ne una, la ragione e la verità del numero, la quale è presente a tutti quelli che con- 
« leggiano ( 2 ), di guisa che ciascuno calcolatore sforzasi di apprenderla colla ragione 
« ed intelligenza sua particolare: ed altri il fa piu facilmente, altri più dillicilmenle, 
« altri non ci riesce ai tutto: e pure ella si porge uguale innanzi a tulli quelli che 
« sanno intenderla ; uè, quando è intesa da chicchessia, ella si cangia quasi in alimcKlo 
« del suo percettore, nè si mbta (3) ; nè, quando taluno prendo abbaglio nel cab oto, 
« per questo ella vien meno; rimanendosi ella vera e integra, colui all’incontro è Gito 
« tanto piò addentro nell’ crroio, quanto meno la vede. > 

e Agostino, ben da vero! e veggo che tu, come non punto nuovo di queste 
« materie, hai tosto avuto alle mani il bisognevole da rispondermi. Tuttavia se alcun 
tt ti dicesse, cotesti numeri non esserci impressi urli' animo in virtù di certa loro na- 
ti tura, ma da quelle cose che percepiamo io! senso corporeo, quasi fossero certo nu- 
li magini di visibili cose ; e che risponderesti tu ? Siimi che cosi possa essere ? j 

« Evodio. Noi crederei mai. Poiché ove anco col senso corporeo io percepissi i 
t numeri (4), non per questo potrei percepire con esso la ragione, secondo cui i nu- 
li meri si partono o si congiungono. Conciossiachè è mediante questa luce della men- 
« te, che io correggo colui che sommando o sottraendo ci mette fuori un risulta mento 
s sbagliato. E lutto ciò eli’ io perccpisio col senso corporeo, siccome questo cielo, e 
1 questa terra, e tutti gli altri corpi iu essi, non so Uno a che tempo saranno : ma che 


(1) L'analisi delle sensazioni non era spinta a' tempi di s. Agostino tanto innanzi, conio fa nei 
tempi moderni. Però non fa meraviglia se qui paia clic non ben si distingua fra il sole in quanto ò 
percepito da'sensi nostri, e il sole iu sé percepito coll’intelletto. I sensi nostri non percepiscono pro- 
priamente il sole, ma fazione parziale del sole; e l’azione clic fa il sole in uomini diversi, e numeri- 
camente diversa, sebbene sia simile e delia stessa specie. Sicché si può dire che diversi sensi percepi- 
scano in certa colai marnerà diversi soli; ma più accuratamente ancora direbtresi che il sole iu sé noa 
è percepito propriamente elio datl’iiitcllctlo, il quale percep sce l 'ente-sole; quando il senso non per- 
cepisco che l’uy.nte nelle sue varice separale azioni. 

f2) Si consideri quanto diligentemente qui s. Aguatino distingua il soggetto dal V oggetto, la ra- 
giara-’ dalla verità peri-epita dalia cagione. Le differenze ch’egli fa nutare sono manifeste, innegabili. 
£ pnn* uniamo lutto giorno di quelli elle pretendono di confondere la scienza e la verità colla mente 
umana, e far quella ttu puro citello o emanazione di questa ! 

(3) Conviene ben considerarsi, siccome il soggetto clic intende sin vario, mutabile, difettoso; e la 
verità (foggeUo)nru patisca nulla dalle varie condizioni del soggetto che si sforza di contemplarla. Con 
queste ultime parole s. Agostino d. strugge ogni sistema di quel.! che pretendono ebe la se filza ven- 
ga informata dalie qualità det soggetto : ciò nou può al tutto essere, essendo cita di .sua natura im- 
mutabile. 

(il Qui concede la possibilità, clic col senso si percepiscano i numeri: ma tolto appreso s. Ago- 
stino r. tinta conte impossibile alalie questo. 
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# soli? c Ire ficcinno dieci, io so che è ora, e anello sempre ; nè v’ eltlte mai tempo in 
« che sette e tre non fossero dieci, nè verrà mai (i). Or qncsla incorruttibile verità del 
« numero dissi cbe è comune a me, e a qual altro si voglia ragionatore. » 

a Agostina. Non ripugno alle cose verissime e certissime che tu mi rispondi. 
« Ma io voglio farti osservare, cbe né anco l’idee de' numeri s’ attraggono da’ sensi 
« corporei; il che facilmente vedrai, se li piaccia considerare, che ogni numero è un 
« composto di unità: pon caso, quel numero che avrà due volte I’ unità, si chiama 
« due; quel che Ire, Ire; quel che dieci, dieci: e in somma ciascun numero quaute 
« volle ha 1 ’ uno, quinci prende d nome, c tanti si chiama. Or chi con verità pensa 
« che sia I' uno, trova per certo eli 1 esso non può esser sentito da’ sensi del corpo. Chi 
« tutto ciò che vien percepito da tal senso, provasi non esser uno, ma molti : concios- 
« sinché è corpo, e perciò ha parti innumerabili. Ma per non auJar dietro alle parli dei 
« corpi troppo minute e meno articolate, dico, che per picciol che sin un corjneciuolo, 
t certo egli ha una parte destra, un’ altra sinistra; una superiore, nn’ altra inferiore; 
« o un’ altra di là, un’ altra di qua ; o altre all’ estremità, altra nel mezzo : poiché 
« fa uopo confessare, che queste cose slanno in ogni misura di corpo per quantunque 
« esigua ella sia: e però convien concedere, niun corpo esser veramente e puramente 
« uno : sebliene non si potrebber numerare quelle tante cose, se non le distinguessimo 

< mediante la cognizione che abbiamo dell’ unità. Poiché quando io cerco I uno nel 
« corpo, e so certo che noi vi posso trovare, allora fuor di dubbio io so che sia ciò che 
c cerco ivi, e non trovo, e che non vi posso trovare, o piò tosto che al tutto non v'è. 
« Sicché il sapere che l 1 uno uon è corpo, suppone eh’ io abbia l’ idea dell' nno : poi- 

< che non conoscendo I' nno, nou potrei numerare le molte cose del corpo. E ovec- 
« rhessia io conosca I’ uno, certo noi conosco pel senso del corpo ; conciossiachè per 
t questo non conosco che il corpo, che 6 Ì dimostra non esser mai veramente c puramente 
« 11110(2). Che se pel senso del corpo non conosciamo l'unità, dunque con esso senso 
« ninno dei numeri conosciamo , di que’ numeri, voglio dire , che coll’ intendimento 
« ronlempliamo( 3 ). Poiché non havvi alcuno di questi, che non si chiami tanti, quante 
c ha unità, la quale unità col senso corporeo non si percepisce. » — 

E qui s. Agostino viene facendo mi simigliatile discorso circa le proprietà e le 
relazioni de'numeri in fra loro, dimostrandocele eterne, c non dipendenti da alcuna 
cosa temporale. , 

« Di poi (cosi egli prosegue), sguardando all’ ordine de’numeri, veggiamo, che 
« dopo l’uno viene il dup, clic paragonato all'uno è il doppio: ma il doppio di questo 
« due non viene immpdialamente appresso, ma è uopo vi s interpougn il numero ter- 
« nario, perchè seguiti poscia il quaternario, che è il doppio del due. E simiglinole 
« ragione si stende a tutti gli altri numeri con legge certissima ed immutabile — , clip 
( quant’ è un numero dato, altrettanto si debba numerare per trovar quel numero che 


(t) Ecco i caratteri d'immutabililà, necessiti, eternili, osservati nelle proprietà de’numeri da 
t. Agostino. 

(2) Dalo oneo che nel corpo vi avesse una qualche unità, come sarebbe negli estesi continui, 
per conoscere l’unità di un corpo conviene sempre cbe io percepisca quel corpo prima come , e/e, 
e poi corno imo, cioè oggettivamente; ora ciò non può fare il senso che non riceve se non l 'azione 
delle cose e non sente che questa nel proprio sentimento, non le cose stesse fuori di sè, fuori del 
proprio sentimento. Per altro l’unità dell'esteso non c perfetta in quanto non escludo mai la possiti- 
Ulà della divisiono c della moltiplicità. 

<3> Quelli che non pensano profondamento, si persuadono che sia assai facile concepire la 
moUiplicità. Ed è facile concepirla, ina difficile spiegare come si concepisce : contendono la con- 
cezione di fatto colla teoria della concezione della moltiplicità, c la facilità di quella colla difficoltà 
dì questa. Tulli quelli all'incontro che approfondiranno questa questione s’ ai vede ranno l.” clic 
io non posso concepire i molti , senza che preceda in ine 1 idea doli’ imo, 2.° c clic io non posso 
ronciqnro F uno , senza che prec .‘da in me l’ idea dell' ente. 
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« sia doppio di osso. Or qnesta propri olà, elio noi foggiamo valere immutabile, for- 
« ma, incorrotta por lutti i numeri, onde la veggiam noi ? non da’ sensi : perocché 

< non v’ ha uomo, che col senso del corpo percepisca lutti i numeri ; i quali sono in- 
« numerabili ( 1 ) : onde dunque conosciamo quella legge valer per lutti, o in che fnn- 
« tasi», in che fantasma foggiamo una verità cosi certa del numero, applicabile a 

< immmerabili serie di cose, e con tanta sicurezza, se non nella luce interiore, scono- 
c scinta al senso del corpo P » 

Di die coni binde : 

« Per questi ed altrettali molti documenti, coloro che ebber da Dio ingegno allo 

< deputazioni, e coi la pertinacia non cuoprc di caligine, sono astretti di confessare, 
« che la ragione c la verilà de’ numeri non appartiene a' sensi del corpo, stare essa iti- 
li flessibile e sempre sincera, ed esser comune oggetto che si dà a vedere a tutti quelli 
« che ragionano. » (2) — 


§ 2 . 

E or qui sant’ Agostino fa de'simiglianti ragionamenti per tutte le verità incon- 
cusse di qualsiasi condizione, e le dimostra al tolto aliene da sensi, come quelle de’mi- 
meri, c necessariamente da più alta fonte procedenti che dalle sensibili e temporanee 
nature. Do’ quali ragionamenti mi si permetta di soggiungere ancora alcun brano, ac- 
cioci he si renda più manifesta la mente di un uomo si autorevole, e il vero che noi 
amiamo di mettere al sicuro in tutta quest’opera, cioè che la cognizione nella sua 
parte formale non può venire da’ sensi. Udiamo dunque come ripiglia il suo dialogo 
con Evodio il grand’ uomo, allargandolo da’ numeri agli altri veri. 

t Agostino. Noi teniamo che v’ ha una sapienza, e che tutti gli nomini voglio- 
« no esser sapienti, ed e-ser beali. Ora do'e vedalo noi ciò? Poiché certo non dubito 
« punto, che tu vegga ciò, e vegga che ciò è vero. Vedi tu dunque questo vero a 
« quel modo che vedi il tuo pensiero, il quale, se tu non mi manifesti qual sia, io 
« I ignoro P o più tosto vedi quel vero per sì fatto modo, che in pari tempo li accorgi 
« assai bene, che quel vero che tu vedi può esser veduto anche da me, sebbene tu 
« non inel dica ? » (3). » 

a Evodio. Anzi cosi appunto, clic io non dubito poter tu da te stesso vedere 
t quel vero, anche s’ io non volessi che tu ’l vegga. » 

« Agostino. Ora, se veggiamo noi tutti e due colle menti nostre proprie e sin- 
« golari quel medesimo vero, non è egli cosa all’ uno e all’ altro di noi comune? » 
n Evodio. Manifestissimo. » 

« Agostino. Prendi un’ altra proposizione simigliantc. Ad esempio, io credo 
« che tu non negherai, doversi porre studio ed amore nella sapienza, e sentirai cho 
« questa è una proposiziou vera. > 

« Evodio. Aon ne dubito affatto. » 

« Agostino. Potremmo adunque anche qui negare, che questo vero è uno, e 
« che è comune a vedersi a tulli quelli che lo sanno, sebbe» ciascuno noi miri nè colla 
« mia mente, nè colla tua, nè coll'altrui, ma colla sua propria, quando ciò che ò 
« veduto, è pur presente a tutù i riguardanti ? » 


(1) Ecco come sani’ Agostino *’ accorgo che trapassa ogni spericela quel ragionamento cho 
ai vol"e intorno all* ordine delle cose possibili c necessarie, 

(2) Ili» eat talibux multi s documenti* coguntur fatevi , guihtis ti t epulani ibux Deus donavit 
ingenium, et pertinacia caltginem non obducit , rationem vcntatcmrjue numerorum et ad eensus 
colpo n,t non pertinere , et invertibilem sinoeramrjue consistere *, et omnibus rati ocinanti bus ad 
ridendum esse communem ( De Lib. arbitrio 11, vm ). 

•(3) Osservazione linissima e giustissima, ebe vale mirabilmente a distinguere la cognizione 
delie cose contingenti, e quella delle cose necessarie. 
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« Evodio . Por ninna guisa si può negare. » 

« Agostino. Che si debba vivere giuslamonle, che le cose deteriori vadano pos- 
« poste alle migliori, le pari appa reggiate, a ogni essere dato ciò che gli si spetta, 
« non confesserai tu esser verissime senten7e, e stare innanzi comunemente tanto a 
« me, che a te, e a tulli che quelle veggono ? » 

t Evodio. Di pieno accordo. » 

« Agostino. Che? potrai negare, che ciò che è incorrotto valga meglio di ciò 
« che è corrotto, ciò che è eterno valga meglio di ciò che è temporaneo, e l’ iuviola- 

< bile del violabile? » 

« Evodio. Chi potrebbe farlo? > 

n Agostino. V' ha dunque alcuno filo possa dire suo proprio questa vero, quando 
c si dà innanzi a contemplare a tutti quelli che ne sono atti, splendido di una luce 
« incommutabile ? » 

« Evodio. Ninno dirà con verità, che sia suo proprio; conciossiachè tanto egli ò 
« uno, e tanto è comune a tutti, quant' egli è vero. » — 

« Agostino. Orn non più ; bastandomi che tu meco vegga, e conceda per certis- 

< simo, che queste colali quasi regole e lumi di virtù e son vere, e sono incommuta- 
« bili, e o singolarmente prese o tutte insieme stanno comunemente presenti, in accon- 
ti ciò di essere intuite da quelli che valgono a intuirle, ciascuno colla sua ragione pe- 
li rò, e mente propria. Però ti chiedo, se queste cose ti sembrano esse appartenere alla 
« sapienza. » — 

( Evodio. Cosi è fermamente. » 

« Agostino. Dunque quanto vere e incommnlabili sono le regole ile' nnmeri, la 
« ragione e la verità de’ quali tu hai detto porgersi in un modo incommutabile e co- 
li nume a tnlti quelli che sguardano in essa, tanto altresì sono vere e incommutabili 
« le regole della sapienza, di alcune poche delle quali singolarmente prese interrognn- 
« doli io, hai risposto esser vero c manifeste, c conceduto clic son comuni a coutem- 
t piare a tutti quelli che n’hanno idoneità » (t). 

« Evodio. Non posso dubitarne. » — 

« Agostino. Conchiudi, non poter tu ilunqne negare avervi nna verità incom- 
« mutabile, che contiene tutto queste cose, le quali sono incommutabilmente vere, c 
« la qual non puoi tu dire nò tua, nè min, né di altro nomo singolo, ma solo puoi 
« dire esser pronta e porgersi ella in comune a vedere a tutti quelli che san mirare 
« i veri immutabili, siccome un colai lume segreto e pubblico a un tempo per modi 
« meravigliosi. » 

« Evodio. Tutto verissimo ed apertissimo. » 

« Agostino. Or ti vo’ domandare una cosa. Questa verità, di cui si a lungo par- 
ti liamo, e nella quale veggiara tante cose, pensi tu che sia piu eccellente della mente 
o nostra, o eguale, o inferiore? » 

« Evodio. Forse inferiore J (2). 

« Agostino. Ma se fosse inferiore, non giudicheremmo noi secondo quella , ma 
« di quella, siccome giudichiamo de’ corpi che sono inferiori, c diciamo sovente non 
« pur ch'ossi sono cosi, o in altra guisa, ma ben anco eh’ essi cosi o diversamente deb- 
« borio essere: e di' il medesimo degli animi nostri, che non solo conosciamo quali 
« siano, ma bene spesso conosciamo quali esser debbano. E quanto a’ corpi, giudi- 
« chiamo, dicendo: Non è candido come i sarebbe bisogno , o non è ben quadrato , e 

(1) Ecco come s. Agostino prova clic lo sciente morali o metafisiche hanno basi inconcusse 
al pari «li Ijaclle che si chiamano sciente esatte c rigorose. 

(2) Per aiutare il lettore ad intender meglio il ragionamento, speziai la risposta di Agosti- 
no, iutromoltciido questa dimanda di Evodio, e la seguente, il che niente turba la sostania della 
dottrina. 
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( moli’ altre cose simili. Dogli animi poi: Non è disposto come converrebbe, o non ab- 
« bastanza lene, o troppo poco veemeate, come dimanda la ragion de' costumi. Le 
« quali cose noi giudichiamo secondo quelle interiori redole della verità ; che tulli co* 
« munemente vegliamo : di esse poi nessuno giudica in alcun modo : perocché ove 
t talun dica, che le cose eterne valgono pia delle temporali, e che sette e tre fan 
c dieci, ninno dice che cosi dee essere, ma solo, conoscendo che la cosa sta eoi 
a non la corregge quasi facendola da esaminatore, ma se uè rallegra come trovatore 
« di quel vero. » 

« Kvodio. Se non è dunque la verità inferiore alla mente, poniamo che sia ugtta- 
t le ad essa. 1 

« Agostino. Quando tal fosse, la verità, sarebbe mutabile come la stessa men- 
« te (i). Conciossiaché le menti nostre or veggono più od ora meno, e di qui debbo- 
<t no confessarsi mutabili: quando la verità in se stessa è costante, nè fa progressi col- 
« r esser meglio veduta da noi, né vien meno a lei qualche cosa per vederla noi meno; 
t ma intera e incorrotta or fa lieti di suo lume quelli che a lei si convertono, or quelli 
« che da lei si ritraggono punisce di cecità. E che? se noi giudichiamo secondo essa 
< anche delle nostre stesse menti, quando all' incontro di essa non possiamo giudicare 
« in alcun modo ? Poiché diriam bene: Colui non intende, o intende quanto basta. E 
t alla mente stessa è questa legge, che intenda tanto, o non piò, quanto si può appros- 
« situare e attaccare all’ incommutabile verità. Che è dunque a conchiudere ? Che la 
« verità, non essendo nè inferiore, nè uguale alla mente, sia supcriore e di più eccel- 
« lente natura » (2). 

Fin qui s. Agostino* 

CAPITOLO II. 

0HICI3E DELL’IDEA DI SOSTANZA, 

Fin qni io ho dimostrato, come, da una prima idea presente per natura al nostro 
spirilo provengano, all’ occasione delle sensazioni, tutte l'attre idee prese nel loro com- 
plesso, ì principi del ragionamento, e in particolare quelle idee che ho chiamate ele- 
mentari deli essere, e che sono condizioni di ogni uso di ragione (3). 

Ed appari, come mediante questa teoria si vinca quella difficoltà dell' assegnare 
all' idee le (uro origini, che fu scoglio a tanti filosofi, e a tutta intera la filosofia (4). 

E perchè ci fu dato accasimi di vedere che quel'a difficoltà esposta da me in mo- 
do generale, s’era presentata sotto più forme particolari, a chi avea tentato di spiegare 
la generazione di questa o di quella special classe d’ idee ; però io penso esser, conve- 
nevole e vantaggioso, che dopo aver mostrato come la data teoria soddisfi alla diffi- 
coltà in generale, mi continui a dimostrarlo anco in particolare : dissolvendo quella 
travagliosa difficoltà anche in tutte le sue forme parziali, cui, simigliando al Proteo 
delie favole, ella prende incessantemente : il che sarà compilo , ove dalla somma idea 
dell' ente si deducano per noi lutto quelle speciali idee, nella dichiarazion delle quali 
hanno dato miseramente in secco tanti filosofi. 

E quanto allo idee elementari dell’ essere, l'abbiam già fatto. 


. (1) Tutti questi argomenti sono efficacissimi a provare fino all’ evidenza, che la verità non 

un prodotto della niente ( del soggetto), nta un’ entità superiore alla niente e al soggetto, e ve- 
dente a quella e a questo da un tonte infinitamente all’ uoia superiore. 

(2) De Libero arbitrio If., vii — zìi. 

(3) P. Il, III,— IV, c. I. 

W P - cap. V. 
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Or le i'Iee di sostanza e di causa ci si offrono appresso quelle le prime , come le 
più difficili e le piu necessarie. 

ARTICOLO L 

Stato della questione intorno all origine dell’idea di sostanza. 

Ciò che rende più arduo che non sarebbe, l’assegnare all’idea di sostanza la sua 
origine, si è il concetto inesatto e confuso che si fanno della sostanza i filosofi che ne 
ragionano. 

Generalmente, confondono l’ idea di sostanza in genere, coll’ idee delle sostanze 
particolari. 1 nostri (ilosoli vi diranno, per esempio : t noi non possiamo conoscere la 
sostanza de’ corpi ecc., dunque noi non abbiamo l’idea di sostanza, i Vi par egli que- 
sto un ragionamento rigoroso? 

Conviene iu vero osservare, che noi potremmo avere l’idea di sostanza in gene- 
re , e non conoscer intimamente nessuna sostanza delle cose particolari : a quel modo 
che noi potremmo conoscer benissimo, che un masso, che noi veccioni sospeso ad 
un’alta colonna, debba avere qualche cogiunzion con essa, acciocché si stia cosi pen- 
duto nell’aria, com’egli si sta ; sebbene noi non sappiamo la natura di quella con- 
giunzione ; e se quel nesso del masso colla colonna onde penzola, sia fatto il’ una ver- 
ga di ferro, o d'altro ; ovvero se sia a modo di ganghero, o di arpione; e in somma, 
ìli che forma e di che materia sia l’appicco: tutto questo noi possiamo ignorare, e in- 
tendere nulladimeno la necessità d’ una congiuntura qualunque del musso colla ci- 
ma della colonna. 

Similmente, poniamo che noi potessimo conoscere, che ci dee avere una sostan- 
za, oltre alle qualità sensibili o ad altri accidenti : ne verrebbe di questo necessaria- 
mente, che noi dovessimo saper anco che cosa sia quella sostanza de’ corpi, e conosce- 
re pienamente la sua natura? tNo, certamente. E converso, se non conosciamo ciò che 
ne’ corpi forma la sostanza, si dee conchiuder di questo, che noi non abbiamo nè pure 
in generale In noziun di sostanza? iNo, per la stessa ragione: conciossiachò senza la 
nozione di sostanza, noi non polevam conoscere ch’ella fosse necessaria ne corpi. 

Or poi, il dimostrare che noi atibiam la uozion di sostanza, sarebbe, coni’ altri 
poco fa osservava (i), una petizion di princip o. A quelli che negano I esistenza di tal 
nozione, è da chiedersi; come possono negar l'idea di sostanza, se non l’hanno, se 
non sanno che negano ( 2 /? Il perchè, coinè osservai altre volle, l’idea di sostanza è un 
fallo contestalo dal genere umano, compresi nel genere umano quegli stessi che tolgo- 
no a negarla in parole. Poiché quando anche il genere umano s' ingannasse , e cre- 
desse d aver un'idea che non ha, bisognerebbe pure che gli sembrasse di aver que- 
st’idea : e ora, sembrargli di aver un’idea, è lo stesso che averla ; perocché una idea 
apparente, non si rimane dall’essere un’idea bella e buona, e reale siccome le altre: 
più oltre non si può andare. 

(1) . c Entrando in una ri falla discussione, io sento me medesimo convinto di petizione di 
( principia: io voglio cernire se le nnrioni di sostanza e di causa si trovano nello spirilo uma- 
< no,- ed io medesimo, spinto umano, suppongo innanzi queste nozioni ; di più, io le pongo, dopo 
c aver loro applicalo una d' finizione.; è chiaro eh' io oppugno me stesso con una petizion di prin- 
t cipio ; è chiaro allresi clic io non passo a meno d' oppugnare così me stesso, p rocchi:, siccome 
c ha molto bone dotto Pascal, non si dee giammai voler provare l’evidenza , 1 Cousin, Frugmcnt 
1 Philosophìtjucs , face. 4e5. 

(2) L'inganno degli scettici consiste nell' immaginarsi che (idea sia qualche cosa di ester- 
no : all' incontro l' idea à tutta intcriore, c quindi non è materia di coniroversia : é il fatto. 
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ARTICOLO II. 


Detenzione ed analisi di tulio ciò eh» noi pensiamo intorno alle sostenne. 

§ 1 . 

Onde delibasi cominciare la ricerca mille idee di sostanza. 

Il primo passo che dar dobbiamo è di appurare il fatto; di verificar quali sieno 
le cognizioni nostre circa la sostanza, o quai diversi pensieri la menle umana agita in- 
torno ad essa ; poiché di queste cognizioni o pensieri è che cerchiamo spiegazione. 

lin fallo c questo : la menle pensa alla sostanza. Non giova dire: questo è illu- 
sione, o, è pcnsier falso. Ciò non appartiene alla discussimi presente. Sieno veri o fal- 
si, illusori o reali i pensieri della mente sulla sostanza, ella li fa: dubbialo dunque mo- 
strarne I’ origine, renderne onn ragione. Il filosofo non dee solo assegnar la cagione 
di ciò che fa la niente, ma anche di ciò che crede di fare. Trovala l’origine di tai 
pensieri, che crediamo di fare sulle sostanze, allora si potrà più agevolmente vedere il 
reai valore di questi pensieri, e 1’ uso legittimo che so ne dee fare; perocché l’ori- 
gine stessa è quella che può mosirare la legittimità o verità di essi, o pure dichiararli 
spuri, illusori e nulli, se non in Se, il che è sempre impossibile, almeno nelle loro appli- 
cazioni. Cominciamo dunque prima da un'analisi di tutto ciò die intorno alla sostanza 
la mente umana concepisce. 

§ 2 . 

Definizione delta sostanza. 

Sostanza è « quella energia per la quale gli esseri attualmente esistono, » o sia 
« quella energia che costituisce la loro attuale esistenza. » 

§ 3 . 

Analisi del concetto di sostanza. 

Or vediamo in qnante maniere la mente concepisca questa energia ; e per veder 
ciò, analizziamone il concetto. 

In questo concetto noi possiamo notare primieramente due idee, i 1’ esistenza 
attuale, o sia quella energia jier la quale esisto un essere (i), 2 .° e l’essere stesso che 
esiste ( essenza ). 

Questa distinzione non si fa che per un’astrazione; ma l’astrazione è appunto ciò 
che fa al proposito nostro; perocché ooi siamo qui per favellare di ciò che sta nella 
mente, e non fuori di essa. Ciò che sta nella nostra mente, non si distingue realmente 
che mediante 1' astrazione; mentre 1’ astrazione non costituirebbe una vera divisione 
delle cose sussistenti fuori del nostro spirito, t’ astrazione é nn fatto, un’ operazione 
dello spirito. Un altro fatto è, elio per l’astrazione d' un pensiero solo, se no fanno piò : 
per l’astrazione succede, che mentre la nostra attenzione si Tolgeva da prima sopra un 
pensiero tutto intero, e faceva con ciò un solo atto, di poi si fissi nelle diverse parli di 


(1) L’energìa che coetituisce l'esistenza attuale degli esseri, ovvero P energia per la quo- 
te esistono , è il medesimo. Qucsia seconda espressione viene spiegata da quella prima. Convie- 
ne cioè avvertire di non fare due cose diverse àe\V energia di cui parliamo, c dell’ esistenza attuale 
degli esseri: perocché l' esistenza attuale è l’energia stessa. 
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quel pensiero, e ciò faccia con molti e molti alt», quante sono le parti nelle quali ella 
si fissa. Irragionevolmente ci si farebbe qui quel rimprovero, che è divenuto un luogo 
comune de* moderni solisti, che non in altro modo sanno trovare onesta cagione del 
non entrar nel forte e nello spinoso della questione, il rimprovero, dico, che noi abusia- 
mo dell’ astrazione per creare degli esseri immaginari. All’opposto, noi siamo obbli- 
gali di spiegano il fatto della stessa astrazione, e de' suoi prodotti, nel ragionamento 
presente. Non possiam dunque prescindere dall'astrazione, nò far a meno di notare e 
descrivere tutti i diversi pensieri o concetti che nel nostro spirito ella forma ed origina; 
reali al di fuori della mente, o no, non sono meno pensieri reali dentro polla mente, 
non sono meno idee ; c noi ci siamo impegnati di render conto di tutte le idee in que- 
sto Saggio che ha il titolo delf origine delle idee. 

Rimosso tal pregiudizio, che polea star contro noi e confondere la mente ad un 
lettore inavveduto, dico che nella data definizione, < l’energia che costituisce l’essenza 
attuale degli esseri , > la mente nostra distingue e pensa due cose, i .° gli esseri, 2 .° e 
T energia per la quale esistono : queste son due idee elementari, onde risulta un : unica 
idea di sostanza. 

$ 4 - , . ’ 

Vari medi deli’ idea di sostansa. 

Quinci noi possiamo vedere quali sieno i modi che poò prendere la nostra idea di 
sostanza, i quali modi sono detti comunemente altrettante idee. Perocché 

1. * Noi possiamo pensare 1* energia, per la quale esistono gli esseri, in generale; 
cioè sfnza pensare nessun essere particolare, ma un essere meramente possibile qua- 
lunque, non fissandogli determinazione alcuna, e solo avendo presente la possibilità 
che l’essere in universale sia determinato in quel modo che è necessario perchè egli esi- 
sta : questa è l’ idea di sostanza in universale. 

2 . ° Noi possiamo pensare l’ energia non già di nn essere sfornito di determina- 

zione, ma di un essere fornito di nna qualche determinazione generica : e quest’ è l’ idea 
di sostanza generica (i). ’ 

3. * Noi possiamo pensare l’ energia predetta, non già di un essere determinato 
genericamente, ma specificamente ; cioè noi possiamo pensare 1* esistenza attuale cho 
può avere l’ individuo di una specie determinata, pensando in tale idea l’ individuo 
compito, fornito di ciò che gli è bisogno ad esistere, cioè delle sue note comuni, e 
ancora delle sue note proprie. Quando la mente è pervenuta a pensare la possibilità 
che uu tale individuo attualmente esista, non sapendo però ancora se realmente esista ; 
ella ha l’ idea della sostanza specifica , un idea esemplare, o tale, che all’ idea esem- 
plare si riduce. 

Prima di proceder oltre fermiamoci un pOA riconoscere queste tre idee di sostan- 
za, che talora noi concepiamo nella mente. 

Noi abbiamo nominate queste idee, idea- di sostanza in universale , idea di so- 
stanza generica , idea di sostanza specifica. 

Ora non è da credere, che in tulle e tre queste concezioni nostre noi non pensia- 
mo un individuo, o sia un essere unico e indiviso, fornito di tutto ciò che gli è neces- 
sario ad esistere: questo in tutte e tre quelle idee si pensa. La differenza è nel modo 
nel quale noi lo pensiamo, o colle sue determinazioni, o senza di esse. 

A dar maggior chiarezza alla cosa, io dimando : quando penso la sostanza in 


(i) CooTÌcne aver presente ciò che ho detto sui generi » sulle specie (P. H, c. II), • quale 
sia la maniera nostra di concepire quest* due maniere di classificazione. 

Rossntsi T. IH. 87 
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universale, che penso io allora ? che sta compreso in questa mia idea di sostanza tn 

universale ? 

J’enso un ente ( perciò un individuo ) qualsiasi, il quale abbia in sè quella ener- 
ga che si chiama attuale esistenza : non cerco- punto a qual classe, o genere, o specie 
egli appartenga : penso solo 1’ energia o esistenza attuale di lui, e implicitamente con 
ciò penso, che quest’ente sia determinalo con tutto ciò ch'egli dee avere in sè acciocché 
esista, ina non determino io però col mio pensiero, nè punto mi rappresento quali sie- 
no le determinazioni o proprietà sue, nè mi occupo a sapere se sieno più tosto queste 
che quelle. 

Nell’ idra adunque di sostanza in universale t.’c’è il pensiero dell’ esistenza 
attuale, 2 .’ c’è il pensiero dell' individuo che esiste, 3.° c’è il |« , nsiero in universale 
delle determinazioni che dee avere in se quest' individuo acciocché esista, cioè il pen- 
siero della necessità ch’egli sia compito, ed abbia tutto il suo necessario per es : slpre,* 
sen /a cercar però io, che debba esser questo necessario, che il fa essere un ente deter- 
minato, un tipo compilo. 

Nell’ idea di sostanza generica si possono distingnere egualmente i tre pensieri 
elementari, cioè quello i.° di una energia che costituisce 1' esistenza, 2 .” ili un ente 
che 1’ ha in sè questa energia, 3.° e delle determinazioni necessarie a quest’ente per- 
eti’ egli sia compilo all’esistenza, cioè perchè sia un individuo. 

I.a parte variabile di queste due id -e è la terza; il diverso modo onde noi con- 
cepiamo il terzo elemento; fa la dilferenza delle due idee. 

Nell’idea di sostanza in universale noi pensiamo, che l’ente, di cui si pensa 
T esistenza attuale, s'abbia in sè tulle le determinazioni 0 proprietà necessarie ad esi- 
stere ; ma non pensiamo tuttavia quali sieno, o s’ elle sieno piu tosto queste che quel- 
le. All'incontro nell’ idea di sostanza in genere., noi pensiamo altresi alcnnc determina- 
zioni generiche deli’ ente, la cui sostanza pensiamo: per esempio, pensando io alla so- 
stanza degli spiriti, o de’ corpi, io non penso solo all’ esistenza attuale di un individuo 
in universale, ma penso all’ individuo d’ un genere determinato, cioè del genere delle 
cose corporee, o delle cose spirituali. 

Finalmente nell’idea di sostanza specifica entra l’individuo in tutto determinato 
tanto colle sue note generiche che proprie. Se io penso la sostanza di un albero indivi- 
duale, c non di un albero qualsiasi, io debito pensar 1’ albero fornito di lutti i suoi ca- 
ratteri e note distintive ( 1 ). 

Adunque in tutte le tre idee di sostanza si pensa sempre un individuo, perchè si 
pensa una cosa interamente determinata ad esser?, una cosa compita in tutte le sue 
parli, alla quale nulla manca fuori che la sussistenza, la qual cosa io chiamo individuo. 
Se 1’ architetto immagina una casa, la disegna a sè stesso in tutte le piu minute sue 
parli, determinando altresi seco medesimo i materiali necessari a comporla, questa casa 
nella mente dell’ architetto è perfetta: in eddìcandola, nulla cresce all’ idea, che tutte 
le parti della casa già abbraccia e tiene : ciò che si fa di nuovo è la casa stessa, alla 
quale si dà un’ es slcnza in sè, non più una esistenza ideale nella mente di chi la con- 
cepì e divisò in tutte le sue pili minute particolarità. 

Si può dunque pensar l’ individuo in universale : come quando si pensa il com- 
plesso jli ciò che è necessario perchè l’ ente esista , senza determinare nò pensar che 
ciò sia. 


(1) Il lettor sì ricordi ciò che ho detto sai generi c le specie, c capirò che non mi é necessario di 
far qui un'altra classe d’idee di sostanza per gl’ individui d’una specie distinti da qualche imperfe- 
zione; perocché le idee di questi non sono elio l’idea stessa dell’ individuo perfetto (idea spccitica), 
tolto via da lei qualche pregio. 

Oltracciò qui non si parla dclt’affennazione degl’individui sussistenti poiché questi colle idee 
sole non si conoscono nè pensano, ina coi giudizio e altresì di essi parliamo più soP.o. 
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Si può pensar l'individuo in genere : come quando non si pensa solo il complesso 
di ciò clic è necessario perchè I’ ente esisla, ma si comincia a determinar qualche cosa 
dentro a questo complesso, cioè le qualità generiche dell’ individuo. 

Si può lilialmente pensar l'individuo in ispecie: come quando nel complesso di 
ciò clic è necessario acciocché 1’ ente esisla, si determinano le qualità generiche, e le 
specifiche altresi. 

In una parola, posso pensare un individuo qualsiasi, un individuo d’ un determi- 
nato genere, e finalmente nn individuo speciale. 

S’ io penso l’esistenza attuale di un individuo qualsiasi, penso la Sostanza in oni- 
versale : s' io penso 1’ esistenza attuale d' un individuo d’ un dato genere, penso la so- 
stanza in genere: s’io penso l’esistenza attuale d’un individuo in sè stesso compilo, pen- 
so con ciò alla sostanza speciale. Idea di sostanza in universale, idea di sostanza in 
generale, idea di sostanza specifica^ sono sempre idre dell'energia che costituisce 1’ esi- 
stenza attuale, la quale non può essere che di individui, cioè di enti perfettamente de- 
terminali all’ esistenza ; se non che noi o non pensiamo espressamente ciò elio li deter- 
mina, o ci pensiamo solo in genere, o finalmente ci pensiamo anche in tutte le loro 
note proprie le quali veramente li costituiscono individui. 

$ 3 . 

Origino tleir idea d* individuo. 

lo non posso pensare l' attuale esistenza dell’ ente, se non penso insieme che que- 
st’ ente riceva tolte le determinazioni che gli sono necessarie ad esistere. 

L'idea dunque dell’ indivi tuo è intimamente connessa e compresa nell’ idea di 
sostanza : sicché spiegata I’ origine di questa, quella pure è spiegata. 

Ora altre idee di sostanza nè d’ individuo, che queste tre, cioè universale, gene- 
rica, speciale, essere non possono nella mente nostra : converrà dunque che noi descri- 
viamo 1’ origine di ciascuna di esse. 

5 fi. • 

Giudizi sulla sussistenza delle sostanze, c in che differiscono dalle 
idee di soslania. 

Ma dopo ciò; noi non avremmo dato ancora spiegazione di tulli i pensieri che 
noi facciamo sulle sostanze. 

Oltre le idee, noi formiamo Ad giudizi sulla sussistenza delle sostanze. 

L’ individuo che ci rappresentiamo nell’idea, cioè l’ente fornito di tutte le note 
a lui necessarie, come fu I’ architetto che s’ ha compitamente rappresentala la casa da 
costruire, non è per noi ancora sussistente: pensando anche la sussistenza del medesimo, 
noi la concepimmo come possibile; nulla di realmente snssistente entra in tale idea: 
ella è perfetta; ma è un tipo, non alcuna cosa reale; e come un tipo, ci presenta la 
cosa possibile a farsi, ma non veramente esistente. 

Or poniamo che un individuo sussista realmente; in modo rispondente alla nostra 
idea ; c die noi possiain percepire. Che operazione farebbe a percepirlo lo spirito no- 
stro? Un giudizio. Affermerebbe sussistente quell’ individuo da sè pensalo. 

L’ atto dunque, diciamol di noovo, onde noi pronunciamo, « la tal cosa sussiste, » 
quando s’ abbia già l’idea della cosa, è nn' operazione dello spirito essenzialmente di- 
versa dalla semplice concezione: è un pensiero diverso dalle idee ; un pensiero, uno- 
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pernione che alle idee onìsce nna persuasione di nnova specie, nna credenza alia sus- 
sistenza di ciò che si pensava prima come possibile (i). 

Ciò posto; come noi abbiamo tre idee di sostanza, cosi sono pure tre i giudizi 
che noi possiamo fare sulla sussistenza delle medesime. Perocché noi possiam giudicare 
i.° che sussista una sostanza in universale, 2.* che sussista una sostanza in genere, 
3.° e finalmente cha sussista nna sostanza speciale, e individuale altresì (a). 

Ricapitolazione di tolti i pensieri che la mente umana fa 
intorno alle sostanze. 

Riassumendo, i pensieri che noi formiamo sulle sostanze sono idee e giudizi. 

Tre sono le specie d’ idee, e tre sono le specie di giudizi : idea della seslanza in 
universale, idea della sostanza generica, idea della sostanza speciale : giudizio sulla 
sussistenza d'una sostanza in universale, giudizio snUa sussistenza d’ima sostanza d’nn 
dato genere, gindizio sulla sussistenza d’ una sostanza speciale e individuale. 

Di tutte queste idee c di tulli questi giudizi noi dobbiamo descriver 1’ origine, o 
sia mestrare il modo della loro possibilità nella mente umana. 

ARTICOLO III. 

Le tre idee enumerate di sostanza tengono i una dall altra. 

Innanzi di metterci in qnesto pelago, reggiamo un poco se ci riesce di restringerne 
alquanto i confini, e se possiamo evitare di trattare a parte l' origine di ciascuna di 
quelle idee e di que’ giudizi che noi sulle sostanze formiamo. 

E primamente ci abbrevia il cammino la connessione che lega qnellc tre idee di 
sostanza. 

Poiché elle sono congiunte in tra sé per modo, che 1’ nna s’ ingenera dall’ altra: 
di che succede, che ove noi abbiamo spiegala l’ origine di una, abbiamo con essa 
spiegata ancora quella delle altre -due. 

. A veder ciò, poniamo data l’ idea di sostanza speciale. A noi per aver le ideo di 
sostanza in genere, e in universale, non bisogna altro che di astrarre queste da quella. 
Reir idea di sostanza speciale abbiamo l' idea dell’ esistenza attuale di un ente piena- 
mente determinato tanto dalle sue note comuni, che proprie. INon abbiamo dunque che 
ad abbandonare le note proprie e speciali, cd ecco 1 idea di sostanza generica ; ovve- 
ro abbandonare altresì le note generiche, cd ecco l’idea fatta universale, fn una parola 
le idee di sostanza universale c generale non sono che astrazioni dell’ idea <li sostanza 
speciale. Adunque spiegata questa sono spiegate anche quelle. 

In somigliante modo si rappresenta il quesito della spiegazione delle idee tutte (3): 
spiegata un’ idea, tutte le altre idee sono spiegate coll’ astrazione. Ristretto alla so- 
stanza, il problema è questo: t spiegatemi l'idea di sostanza specifica; che, spiegala 
questa tutte I’ altre idee di sostanza non mi danno piò alcuna difficoltà. » 

(1) Non si dica già, che con ciò si acquista una nuova idea, l’idea di sussistenza: questa r'era, 
pereti’ ella è necessaria a pensare < che un ente posta sussistere. > La persuasione adunque dell’esi- 
stenza reale c qualche cosa interamente distinta dalla concezione: è di una natura al tutto diversa 
dalie idee. 

(2) Tanto al giudizio sopra una specie di sostanza, che al giudizio sopra una sostanza individua 
presiede Videa stessa tpecijica, o nella sua perfezione, o accompagnata da imperfezioni, o astratta 
(Vedi più avanti, Parte V, cap. I, art. v, § 1 — 3). 1 giudizi però si potrebbero veramente divider» ; 
e in lai caso le classi de’ giudizi sarebbero quattro. 

(3) Sei. II. 
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ì giudizi Mila sussistenza delle sostanze ti spiegano tutti f iondo si giunge 
a superare una sola difficoltà. 

Orni' è adunque l’ idea di sostanza speciale ? 

Cercando 1‘ origine di quest’ idea, noi troviamo ch’ella è connessa co' giudizi cho 
noi facciamo sulla sussistenza delle sostanze: connessione che restringe via più il cam- 
po delle nostre ricerche : perocché, ove avremo ben percepita quella connessione, ci 
accorgeremo, che con nna spiegazione sola noi soddisfacciamo tanto alla dimanda 
x qual sia 1’ origine dell’ idea di sostanza speciale, » quanto alla dimanda « qual sia 
1’ origine de’ giudizi che noi facciamo sulla sussistenza delle sostanze. > 

I giudizi che noi facciamo sulla sussistenza delle sostanze abbiam detto esser tre: 
però conviene che noi facciamo prima osservare il nesso fra loro, e come la difficoltà 
in tutti Ire si riduca ad una. 

In giudicando che sussiste l."un individuo qualsiasi, 2. "un individuo di un cer- 
to genere, 3.“ o di una certa specie, noi dobbiamo esser mossi da una ragione. 

Questa ragione che ci determina ad affermare la sussistenza di tali individui, è 
la ragione della percezione nostra de’ medesimi: or trovala questa, sono spiegati quei 
giudizi ; cioè è fatto vedere, come essi possano dal nostro spirilo esser formati. 

Questo però dimostra , che in tutte e tre quelle specie di giudizi la difficoltà da 
superare è una, e tutta consiste nel mostrar ben chiaro quale sia la ragione per la 
quale noi diciamo: « sussiste il tale individuo. » 

ARTICOLO V. 

I.a spiegazione dell' idea specifica di sostanza penda da f iella difficoltà che 
si trova in render conto de giudizi sulla sussistenza delle sostanze. 

Dobbiamo dunque solamente l.° indicare il modo onde noi ci formiamo l’idea di 
sostanza specifica; 2.° mostrare quale sia la ragione che ci conduce a giudicare sulla 
sussistenza delle sostanze : a questa semplicità abbiam ridotto iin qui lo stato della no- 
stra questione. 

àia ella si può semplificare via più. Esaminiamo il nesso delle nostre due que- 
stioni. 

Ci sia data la ragione, mediante la quale noi poniamo la sussistenza di un in- 
dividuo. 

Con tal ragione noi diciamo a noi stessi:.» sussiste il tale individuo, i Ora nella 
percezione nostra dì quest’ individuo ci è già racchiusa f idea di sostanza. Perciocché 
non essendo la sostanza che I’ energia di esistere, ossia I’ attuale esistenza di nn ente, 
noi non possiam concepire itti. ente sussistente, senza concepirlo insieme colla sua sus- 
sistenza, coll’energia in una parola nella quale esiste ; ciò che è la sua sostanza. 

I.c due questioni adunque si riducono in -tal maniera ad una sola, cioè a quella, 
« carne io possa pronunciare giudizio sulla sussistenza di unente, s perocché ove 
io faccia quésto giudizio* e percepisca cosi quest’ ente, percepisco insieme la sostanza 
di lui, e me ne formo quindi agevolmente, o più tosto me n’ho già formata l’idea. 

Noi siamo ducque tenuti solo a spiegarci come noi formiamo un giudizio, 
pel quale noi affermiamo sussistere un individuo : perocché supponendo da noi fallo 
quel giudizio, ci è poscia assai agevol cosa il trarne l’ idea di sostanza , badando in 
quell’ individuo a ciò che costituisco la sua esistenza attuale ; il che è P idea di soslan- 
za che coll’ astrazione noi ricaviamo. 
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ARTICOLO VI. 


Spiegazione del(a' percezione degl' individui. 

Ora noi abbiamo già spingalo innanzi diligentemente, come avvenga la percezio- 
ne intellelliva degl’individui, e come noi ce ne formiamo le idee appunto con quello 
stesso giudizio col quale affermiamo a noi stessi la loro sussistenza (i). 

Soluto questo nodo, nel quale adibiamo semplificata tutta la questione dell' origine 
de’ nostri pensieri sulle sostanze, cioè tanto delle idee che abbiamo di esse, come dei 
giudizi che sulla lóro sussistenza pronunciamo, lutto è spiegato. E riassumendo, 

1. » Noi con quel giudizio, onde giudichiamo della sussistenza degl’ individui, ce 
nc formiamo altresi le idee (e): 

2. ° Dalla percezione inle ettiva degl* individui noi possiamo cavare l’ idea astrat- 
ta di sostanza speciale, e da questa l’ idea più astratta di sostanza generica: da questa 
finalmente l’idea della sostanza in universale (3): 

3. ° La percezione intellelliva degl’ individui fu già innanzi da boi spiegata: 

Non resta più adunque alcuna diificollà a spiegare tanto 1' origine delle tre idee, 

come l’ origine de’ giudizi .che noi facciamo sulle sostanze. 

CAPITOLO II r. 

DICIIIAHAZIONB .MAGGIORE DELL IDEA DI SOSTANZA. 

ARTICOLO I. 

Necessità di questa dichiarazione. 

Sebbene ciò che ho detta fin qui potrà esser altrui parnto anche soverchio, io sti- 
mo però ( per quanto mi cjtio co del mio tempo ) elio non basterà tuttavia egualmente 
per tutti. E nfin certo per quelli clic alcuna delle varie sentenze le quali corrono in 
sull origine dell' idea di sostanza hanno già primi, e fors’ anco ci sono "dentro invec- 
chiali: la qtial loro sentenza vorrà essere piii tenace, più che ella sarà- ingegnosa ; co- 
me appar quella della' scuola tedesca, clic si va introducendo ogni di più in Francia e 
in Italia : di che potrebbe estendersi per lutto il inondo, s’ ella metter potesse e forti 
e vigorose radici. 

Chiarirò adunque maggiormente l’opinione esposta, la qual sola rapato vera, e 
perciò sola salutare all’ umanità ; e ni' ingegnerò di renderla si evidente, cho anche 
gli uomini prevenuti debbano sentirla, non dico già al tutto vincitrice, il che è assai 
malagevole, ma munita e inespugnabile. 

ARTICOLO II. 

Enumerazione de sistemi sali origine deli idea di sostanza. 

I sistemi offerti da' filosofi contro la difficoltà che presenta T origine dell’ idea di 
sostanza, e che far tocchi nel corso di quest’ opera, sono i quattro seguen li : 

I. Alcuni, non sapendo come uscire del pecoreccio, nc hanno negata l’esistenza. • 


8 Face. 71 o «cg. 
Ari. VI. 

(3) Art. IV. . 
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Il loro argomento si ridace al seguente: « io non so spiegare" 1’ origine della nozione 
di sostanza ; dunque non esiste. » Dr questi filosofi basti ciò che il lettore può dire a &è 
stesso. _ . . 

II. Alcuni tentarono di cavarla dalle sensazioni : questi sono quelli che hanno 
maggior pretensione di seguire i fatti. Il loro argomento è il seguente : < dalle sensa- 
zioni debbono veuire'lulle le idee, poiché è il solo principio di ogni cognizione che noi 
riconosciamo nell' uomo ; dunque dee venirci anche !' idea di sostanza, i E il tipo più 
perfetto di un metodo rigorosamente filosofico e seguilator fedele de’ fatti !! 

III. Alcuni dissero che l’ idea di sostanza doveva essere innata, giacché né si 
poteva negare, né venir polca dalle sensazioni. 

IV. Alcuni finalmente, veggendo che le idee innate trovarono nej nostri tempi 

nn’ opposizione fortissima, pensarono se mai, oltre il sistema che fa l’idea di sostanza 
veniente da’ sensi, e quello che la fa innata, si potesse averne un terzo ; e Irovaron che 
si. Essi dissero in prima, che fra l'idea di accidenti (o qualità accidentali) e quella 
di sostanza passa un legame si stretto, che 1’ una é indivisibile dall’ altra. Questo l'am- 
misero per nn fatto primigenio. Lo spirito urnanq adunque non può concepir gli uni 
senza l’ altra. Ma onde lutto ciò ? Da una legge psicologica , cioè dello spirilo stesso. 
La connessione della sostanza c dell’ accidente questi filosofi la chiamano ontologica , 
cioè a parte sui; intendendo però, che tale apparisce allo spirito umano per una 
necessità a lui intrinseca. Quando essi la considerano rispetto allo spirilo umano stesso 
da cui è concepita e formata, questa connessione la chiamano psicologica. In altre 
parole : <c lo spirilo umano emana, da sé stesso l’ idea di sostanza all' occasione della 
percezione degli accidenti; ma la emana per modo, ch’ella apparisce necessaria agli 
accidenti. » Questa necessità è oggettiva, ma apparentemente, che vuol dire, non è 
Oggettiva : cioè dii on essi, apparisce oggettiva allo spirito, che in tal modo necessa- 
riamente la vedei è dunque una oggettività soggettiva : più là. dicono essi, non si 
può andare. Un recente segnai e di qui sto sistema (che nHn per fine, qualunque modi- 
ficazione gli si faccia, è però sempre quello trovato da Kant ). parlando delle nozioni 
universali, fra le quali mette la nozion di sostanza, dice, che « queste nozioni non 
i hanno una origine logica, ma si una origine psicologica ; » che c se altri cerca la 
t ragione di una di queste verità, noi potrà mai ; » che « dall' istante che io la conce- 
« pisco la concepisco come immutabile, eterna, assoluta : » di che la descrive siccome 
veniente dall’ anima, senza che si possa dare ragione alcuna di sua provenienza, altro 
che la necessità, il fatto: la natura dello spirito è si fatta, ch’egli trae di sé tale idea, 
o comecchessia la vede al vedere delle sensibili qualità: tal fatalità misteriosa è il termine 
dell’uiuane ricerche, secondo la critica filosofia. A parlar fuor di ambagi espiatlellato- 
mcnle, siccome' fanno i galantuomini, questi voglion dire : « la nozione generale di 
sostanza non vien dai sensi, non è innata, non si può dire che sia nulla, dunque ella 
è nn' apparenza ( reale solo in quanto a noi ) che emana dalla natura del nostro 
spirito. » • 

Questo sistema, comecché si disgelisi e copra, è l' idealismo, e lo scetticismo in 
persona. 

L’argomento in coi si appoggia, alla fino de’ conti è il segnente: « Non vi sono 
che quattro sistemi, atti a spiegare l’ idea di sostanza: ma i tre primi sono insosteni- 
bili: dunque l’ ultimo è il vero. » 

L’ argomentazione potrebbe esser buona ; ma dovrebbe prima dimostrarsi, che 
nD quinto sistema è nn assurdo: malavventuratamente questo è ciò che non cade in 
pensiero di dover fare a colesti nostri filosofi. Or, non dimostrando l'assurdità d’un 
quinto modo di spiegare l' idea di sostanza, a che si riduce il metodo loro ? Non ad 
un esempio di modestia (sebbene par loro d’avere i primi compressa la baldanza della 
filosofia, e resala solida e canta), ma si di una presunzione inaudita. E questa, che 
nella prima proposizione del loro argomento, «non vi sono che quattro sistemi alti a spie- 
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gar l* idea di sostanza, * (a loro dimenticare questa ginnterella necessària: « per quan- 
to a noi è noto ; » giunta che sarebbe sola 'bastata a far loro pigliare un tutto diverso 
andamento. ■ 

Io crcdo’che «n modesto e ragionevol filosofo ragionerebbe con assai miglior 
senno cosi : « V' hanno quattro soli sistemi atti a spiegar l’ idea di sostanza, per quanto 
è a me noto. I Ire primi incontrano ‘tutti gravissime difficoltà : al quarto seguita 
r idealismo; e lo scetticismo : quéste conseguenze mi dimostrano, che il quarto ripugna 
alla natura ragionevole: non può' andar bene. Io debbo dunque confessare, che uoo 
conosco il modo di spiegare l’ idea di sostanza ». 

ARTICOLO III. 

V' he un a/lra strafa da Salterei, per trovar 
/’ origine dell'idea di sostanza. 

Ma veramente egli v‘ ha un qujnlo sistema ; e questo evita tutlè le difficoltà dei 
quattro già conosciuti. ed esauriti, dalla moderna filosofia. 

Questo c quello che deriva l 1 idea di sostanza dalla forma delle cognizioni umane 
( della quale liuo a qui abbiam mostrato 1‘ esistenza innata ), cioè dall’ idea di ente in 
universale. * 

In questo sistema l’ idea di sostanza nè si nega, nè si deduce dalle sensazioni, nè 
si ammette innata, nè si dichiara a| parente e soggettiva : ella si deduce dalla prima 
ed essenziale di tutte le ideo, che è fa sola fdea innata, idea che, come vedremo meglio 
a suo luogo ( i), è tanto vera, che è giustificala per sè, è la stessa verità. 

In questo sistema, l’idea di sostanza si concepisce in quel momento appunto nel 
quale I' uomo ha 1' occasion di dedurla dall* idea prima ; e questa occasione gli vien 
(lata sin dalle prime sensazioni. 

Egli non la percepisce però allora in nno stato di astrazione, sola, pura d’ ogni 
altra giunta : 1’ averla astratta e pura succede all’ uomo troppo più lardi, quand’ egli 
comincia a filosofare, e ad operare delle astrazioni sulle sue proprie concezioni. 

Intanto però quell’ idea ha degli antecedenti logici; non de' soli an lece lenti psi- 
cologici, giusta la maniera di parlare del sig. Colisi». Quest'idea non emana quasi per 
fatalità cieca dall’anima ; ella viene dedotta : si può assegnarle una ragione che la 
giustifica, che la prova vera : sua ragione è l’ idea dell’ente in universale : idea, come- 
dicevamo, giustificala per sé, perciocché ella costituisce ciò che gli uomini’ lutti chia- 
mano verità. E queste proposizioni riceveranno via maggior lume in tutto il corso di 
quest’ opera. Intanto pooiam mano alla spiegazione più circostanziata della nostra ter- 
ribile idea di sostanza. 


ARTICOLO IV. 

Prima proposizione : se il nostro intelletto concepisce, 
concepisce un (gualche cosa. 

La proposizione fu dimostrata prima: il concepire affatto niente e il non concepire, 
sono due espressioni sioonime. 

E se il nostro intelletto, per concepire e per operare, dee avere nn oggetto, con- 
iicn dire eh’ egli dee concepire un qualche ente ( pel principio di cognizione ) (2), o 


(1) Sei. VI. 
fi) Parli III. 
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un qualche cosa : poiché queste sono parole universalissime di tutte, in contrario alle 
quali sta solo il nulla. Quindi anco vedemmo, che l’ intelletto è « la facoltà di concepire 
l’ ente, cioè un qualche cosa avente una sua propria esistenza » (1). 

ARTICOLO V. 

Seconda proposizione: ogni cosa può essere oggetto dell' intelletto. 

Si- 

Dimostrazione. 

Ciò posto, « ogni cosa può essere oggetto dell’ intelletto ; » perocché ogni cosa 
ha una specie d’ esistenza sua propria. 

Il dire, esiste una cosa, e non ha veruna esistenza, fu contraddizione ne' termini 
(principio ali contraddizione) (2). 

Quanto non ha esistenza nè in sé nè in altro, non è pensabile, non è oggetto d’in- 
telletto. Ma si può francamente dire, che non esiste ; perocché aver nessuna esistenza, 
e non esistere, è il medesimo ; egli dunque è nulla. 

5 2 . 

Obbiezione contro il principio di contraddizione. 

Ma qui sopra tutto importa che il lettor noli la legittimità del nostro ragiona- 
mento. 

Quando noi ragioniamo così : * Il dire una cosa che non ha veruna specie di 
esistenza, è ripugnanza; poiché quando dico cosa , dico ente, dico esistente; durquo 
ogni cosa può esser oggetto all’ intelletto; couciossiachè l’ intelletto è la potenza di 
concepir ciò che in qualsiasi modo esiste ; » non facciamo una petizione di principio, 
come può sembrare dando orecchio al modo onde possono calunniare questo discorso 
certa maniera di sceltici. 

Poiché io mi so bene, che posa i segnaci del quarto fra’ sistemi di sopra esposti 
sicno presti di dirmi. <t Per dimostrare cne l’intelletto, f- culla dell' ente, può concepi- 
re ogni cosa, voi ricorrete, diranno essi, al principio di conlradd zione. Ma come pro- 
vate voi la forza del principio di contraddizione? Gli antichi «licevano, clic la dimo- 
strazione, recala che fosse al principio di contraddizione, era compita, nè si poteva 
andare più innanzi : ciò dicevano, perchè ammettevan la forza del principio di con- 
traddizione: noi la troviamo gratuita, e la neghiamo a /.ai te sui. D’altro lato, la na- 
tura dell’argomento vi obbliga strettamente a giustificare il principio di contraddizio- 
ne. Perciocché voi trattate di abbattere gli scettici: trattate di dimostrare, che l’idea 
di sostanza non è meramente soggettiva o apparente, non è una emanazione cieca e 
fatale della natura spirituale, ma è qualche cosa di oggettivamente vero. Se nella vo- 
stra argomentazione voi cominciale al introdurre d principio di conlradd'zione come 
oggettivamente vero, in tal caso voi cominciate a supporre che esista il vero oggetti- 
vo. Noi sveleniamo che l'idea di sostanza sia in ultimo soggettiva e apparente ; poi- 


(1) Parte II, c. II. L’ intelletto è la facoltà di concepir le cose corno aventi un’ esistenza 
propria; non è però ch'egli non possa ingannarsi sull’esistenza dette cose; ina anche quando 
s’ inganna, egli le concepisce come aventi un’cs : stcaza Inr propria. 

(2) Parte III, e. I. 
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chi', secondo noi, è impossibile una cognizione qualsiasi nell’uomo, fornita d’una ve- 
rità realmente oggettiva. Se voi cominciate a supporre ciò che è in questione, qual 
meraviglia che giungiate poscia, partendo da tale supposizione, a dare anche all’ idea 
di sostanza la stessa oggettiva verità che gratuitamente largheggiale al principio di 
contraddizione? » 


§ 3 . 


Risposta. — Difesa del principio di contraddizione. 


Rispondo : Chi mi fa l’ obbiezione predetta contro il principio di contraddizione, 
non dee aver certamente inteso il modo ond’io dedussi quel principio dall’idea dell’es- 
sere in universale, dimostrandolo una cosa con quella idea: nè dee avere sentita la 
forza di qnella idea, ond’clla si giustifica manifestamente da sè, ed appaga e vince 
di sua luce tutti i dubbi di quelli che in lei dirottamente riguardano. Perciò non vo- 
lendo ora io tornare a dire il detto, nè quel più che mi riserbo a dire nella Seziono VI 
volendo qui prevenire, torrò ora più tosto a battere una via più piana, ma egualmente 
atta e sicura a condurre alla persuasione, s’ egli è pur possibile, lo scettico nostro ; il 
che vorrà essere alla verità stessa, che stiam difendendo, di non poco rinforzo e van- 
taggio ; conciossiachè ella si fa più manifesta, c vie più lucente agli uomini, quanti 
più sono Iati e aspetti in che si ofTra e rappresenti loro da rimirare. 

Io non ho bisogno dunque al presente clic del postulato « dell’ oso del linguag- 
gio ; » perocché se mi si vietasse quest’ uso, io non potrei più aggiunger verbo ; mi 
si chiuderebbe un po’ sgarbatamente la bocca, e così rimanendomi io a bocca tarata, 
i miei avversari a piena gola gridar potrebbero d’aver ragione, siccome quelli che han- 
no riserbato a sè soli il favellare, o certo lo strillare. 

Ora, se si concede anche a me, come lo si permettono i miei avversari, l’uso del 
lingoaggio, quando io dico « una cosa , » ho diritto che s’ intenda « una cosa : » pe- 
rocché se s’ intende allora n una non-cosa, un nulla, » il linguaggio mi sarebbe stato 
conceduto solo per corbellarmi. 

E dunque l’ uso del linguaggio che esige che si dica ciò ohe si dice ; che quando 
io dico pane, dica pane ; e quando dico sasso, dica sasso. 

Se io dico una parola, ed immantinente la ritratto e la nego, io non ho detto an- 
cora nulla, perciocché ciò che avea detto, io 1’ ho richiamato c cassato. Se io fo un 
segno colla matita in sulla carta, e poi lo rado, che restami nella carta ? un bel bian- 
co, siccome prima di fare il segno. Se mi si accordasse disegnare colla matita, ma a 
patto che ogni linea tirata incontanente cancellar dovessi, si direbbe che mi fu accor- 
dalo veramente il disegnare? In nessun modo : perocché io avrei innanzi la carta sem- 
pre netta come prima ; nè verrei mai a capo di vedervi sopra una testa, o una mano, 
e nè pare un dito. Nella stessa guisa, se mi si concede 1' uso del linguaggio, ma mi 
si mette il patio, che appena proferita una parola, io la richiami incontanente appresso 
e 1’ annoili, sarebbe egli questo un concedermi 1’ uso del linguaggio veramente ? Lin- 
guaggio non è un accozzamento casuale di suoni, ma un ordine di suoni che signifi- 
cano delle idee: la possibilità adunque che io usi del linguaggio, esige che nel linguag- 
gio che io uso eviti le espressioni ripugnanti e contraddittorie ; perocché uu liuguaggio 
composto di esse, non è altrimenti linguaggio, di che 1’ uso mi è conceduto. 

Or veniamo a noi. QunnJo io prouunzio questa frase, « una cosa che non ha 
nessuna maniera di esistenza , » io non cerco già se vada bene o no in logica ; dico 
che qnella espressione non è linguaggio, perpliè non dice nulla ; dico che 1’ uomo che 
la usa manda bensì fuori de’ rutnorii, non delle parole, punto meglio di colui che do- 
po la parola pronunziata, la ritrae e smentisce. E in vero, il significato che sta ag- 
giunto alla voce « cosa , » è appunto l’ idea di una qualche esistenza : quando divo 
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adunque «cosa, » esprimo l’idea di nna qualche esistenza; e quando soggiungo, 
«che non ha nessuna maniera di esistenza, » distruggo e tolgo via quell' idea che 
prima ponevo, c la parola * cosa j si resta siccome mai delta io non l’ avessi : è la 
mia espressione simile alla forinola algebrica a — «, che equivale a zero. 

$4- 

Conclusione dolio dimostrazione. 

Ciò posto, ìa proposiziono mia, clic « ogni cosa può essere 1’ oggetto dell’ intel- 
letto » (i), parmi al tutto evidente in ogni sistema: perocché esige solo un postulato, 
che non possono non accordarmi tulli quelli che parlano ; nè gli sceltici si sono mai 
mostrati disposti a tacere, meglio che tulle le altre sette e maniere di filosofi. 

AIITICOLO VI. 

Terza proposizione : i intelletto non può percepire le qualità, senza 
percepirle in un soggetto nel quale esistano. 

La ragione di ciò si è, che il modo di percepire, proprio dell’ intelletto, c di per- 
cepire le cose nella esistenza di cui sono fornite (a). 

Ma le qualità sensibili non hanno una esistenza in sé, ma in un soggetto diverso 
da noi. 

Dunque l’ intelletto, che può percepire qualunque oggetto, perciocché qualunque 
oggetto ha qualche specie di esistenza (3), quando percepisce lo qualità sensibili, dee 
percepire insieme altresì il soggetto nel quale esistono : altrimenti egli non le percepi- 
rebbe : elle sarebbero imperccpibili all’ intelletto nostro ; conciossiachè esse non sono 



stanza è l’ atto onde un essere esiste (5). 

ARTICOLO VII. 

Distinzione Jra f idealismo di fiume , e quello di Berkeley. 

Questa maniera di argomentare va contro gl’ idealisti della scuola di Home. 

Home non istelte contento a mettere il dubbio, non forse i corpi sieno mere idee, 
come lìerkelcy ; andò piu innanzi : pose il dubbio, non forse le idee jnedesime potesse- 
ro esister sole, senza soggetto, in modo che tutto l’universo altro non fosse che un infi- 
nito numero d' idee, vaganti a caso, e fluttuanti siccome onde inquiete in mare im- 
menso, o come atomi nell’ immenso vuoto. 


(t) Io erodo elio a quegli stessi elio negano la verilé oggettiva, debba sembrare di poter am- 
mettere benissimo la definizione da me data dell' intelletto , e la proposizione, eli’ egli può concepire 
ogni cosa : solamente rhc essi debbono dare a queste due proposizioni una verità intieramente sogget- 
tiva cioè apparente al soggetto. 

(a) Art. ìv. 

(S) Art. v. 

(4) Art. tv. 

(5) Cap. II, art. ir, § a. 
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Sono adnnqne due questioni: la prima, se le qualità sensibili ( sicno idee, od al- 
Irò checchessia ) si possano concepire senza on soggetto ; la seconda, se le qualità sen- 
sibili abbiano per soggetto lo spirito umano ( sieuo mere idee di questo ), ovvero altra 
cosa diversa dallo spirito ( i corpi ). 

llorheley si ristrinse a dire, che le qnalità sensibili, per lui sinonimo di sensazio- 
ni, non esistevano clic nello spirilo ; il nostro spirito esser dunque il solo soggetto del- 
le sensibili qnalità, e non altro avervone fuori di lui. E così dicendo, questo filosofo 
rieonoscea però la necessità di on soggetto, e che le qnalità sensibili erano (ali da non 
potere esister sole, e perciò da non potere esser pensate che in qualche cosa, ciò che 
a quanto diro in una sostanza. 

Ma llume negava decisamente questo bisogno della sostanza, conosciuto da Ber- 
keley. 

Qui dunque noi dobbiamo prima d’ ogni altra cosa rifiutare l’idealismo di Humo; 
e dimostrare a lui, che è una contraddizlon manifesta, dire che es stano delle qualità 
sensibili, c non un soggetto o sostanza ov’ esistano. 

ARTICOLO Viti. 

Confutazione deir idealismo di llume. 

A veder ciò, poniamo vera la tesi dell' avversario, che le qualità sensibili possano 
concepirsi so'e, senza soggetto. 

Che concepiremmo noi in tale ipotesi, pensando tali qualità sensibili sole nell’ uni- 
verso ? Certo una cosa che esiste ; queste qualità sensibili stesse, esistenti sole, sareb- 
bero 1’ oggetto del nostro intelletto. 

Ma or ec o come il seguace di llume potrebbe venir alle mani con qualche parti- 
giano de’ vecchi filosofi. Quegli, già pieno del gusto della vittoria, fino dalle prime pa- 
role probabilmente conchiuderebbe, e direbbe cosi : Non è dunque vero, che queste 
sensibili qualità abbiano bisogno, per esistere, d’un soggetto nel quale esistano regli è 
un pregiudizio degli antichi filosofi questo: on tal soggetto, una tale sostanza non è 
che parlo di loro immaginazione. E perchè mai le qualità sensibili non potranno esister 
sole, ed avere l'esistenza non in altra cosa, ma in sè stesse ? 

A cui il p irt'giauo de’ vecchi filosofi non si terrebbe che per avventura rosi non 
rispondesse : 

Partigiano de’ vecchi filosofi. Io voglio concedervi, che voi, spogliatovi, sicco- 
me solete vantarvi, de' vecchi pregiudizi: siale arrivato a formarvi l’ idea delle sensi- 
bili q lalilà sole esistenti, c di esse sole risultante questo intero universo. Pure permet- 
tetemi che nna così nuova e così preziosa idea delle sensibili qualità io pnre con voi la 
analizzi nn poco, perchè la conosca ed intenda aneli’ io meglio: giacché come voi stes- 
so converrete, è l’analisi, o la scomposizione delle nostro idee, quella operazione on- 
de noi veniamo a conoscerle intimamente. Or queste qualità sensibili, da voi concepite 
senz ombra di sostanza annessa, esistono, n’ è egli vero ? 

Seguace di Nume. Anzi sono le sole cose che esistono nell’ universo. 

Partigiano de' vecchi Ji/osofi. Il clic è quanto dire, che esistono in sè stesse; per- 
ciocché voi avete separalo qualunque soggetto, qualunque sostanza nella quale esistano. 

Seguace di llume. In sè stesse; è questa appunto la scoperta della nnova filoso- 
fia, la scoperta di llume. 

Partigiano de' vecchi filosofi. Or prima di procedere innanzi nell’ analisi di 
questa idea, permettetemi in grazia di richiamare, elio cosa gli antichi intendessero 
per sostanza : la definizione di questo ente, parto forse , come voi dite, dell' immagi- 
nazione di que’ vecchi filosofi, ci si potrà rendere necessaria in progresso del nostro ra- 
gionamento. I,a vi sapete voi ? 
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Seguace di Ilume. Gli scolastici la definivano a ciò che per sè sussiste » (i) (ens 
guoii per se stibsislil ) ; cioè non per qualche altra cosa, come gli accidenti, che sus- 
sistono ( secondo le loro frasi ) nella sostanza, e perciò per la sostanza. 

Partigiano de' vecchi filosofi. Amico, quando ciò sia, voi stesso ammettete la 
sostanza. 

Seguace di Ilume. In che modo ? 

Partigiano de vecchi filosofi. Considerate, di grazia, che, come voi medesimo 
avete detto, queste qualità sensibili, alle quali fu preteso di tor via ogni sostanza, voi 
le fate sussistere in sè stesse e per se stesse ; ora questa appunto è la definizione della 
sostanza. Voi dunque con avete fatto con ciò che cangiare le sensibili qualità in al- 
trettante sostanze ; perciocché avete supposto che esistessero in sè e per sè , indipen- 
denti cioè da qualunque altra cosa. Io ben credo che questo argomento sia una rete, 
onde vi sarà difficile uscire, ove vogliate entrarvi, coni' egli pare che vogliate. E in ve- 
ro, voi non negate le qualità sensibili ; voi ne riconoscete l’ esistenza ; di più questa 
esistenza loro voi volete che s’ intenda sola, senz' altra aggiunta, che voi dichiarate 
arbitraria e sognata : tutto ciò è quanto dire , « io dichiaro che le qualità sensibili 
sono sostanze, perciocché la sostanza è ciò che esiste in sè e per sè, senza che sia bi- 
sogno pensarla in qualche altra cosa e per qualche altra cosa : ed io immagino ap- 
punto le qualità sensibili esistenti in questo modo, e non esistenti in qualche altra cosa 
e per qualche altra cosa. » Egli è dunque manifestamente impossibile ammettere re- 
sistenza di una cosa qualunque, e negar la sostanza; e questa proposizione i le qualità 
sensibili sole esistono, e non esiste sostanza alcuna, » è una contraddizione manifesta 
ne' termini ; perocché viene a dire, « le qualità sensibili sono sostanze esistenti , e non 
esiste sostanza alcuna. » Questo è il gran pensiero del vostro maestro Hume, messo a 
nudo, e spogliato degl'involucri delle parole troppo variatee moltiplicate, che impedisco- 
no vedere sovente le nascoste contraddizioni che giacciono per entro ai ragionamenti. 
Certo io non vedo alcuna via dalla quale voi sfuggiate. E vedete dì grazia, dov’ egli vi 
mena e vi colloca: vi mena per un corso tutto a ritroso della posizione che voi vole- 
vate prendere a principio. Voi vi eravate dichiarato nemico della sostanza, come di un 
coiai terminacelo vieto e vuoto di senso, c sostenitore delle sole qualità sensibili, o, co- 
me si chiaman dagli antichi, degli accidenti. Che ve ne avvenne ? Quello che avviene 
spessissimo a' poveri. uomini di sotto alla luna, cioè, che volendo fare una cosa, riesca- 
no a fare, senza saper come, la sua contraria. Voi avete voluto mettere in trono, per 
cosi dire, le sensibili qualità ; per innalzare queste vostre patrocinate, avete voluto che 
regnassero sole al mondo ; cosi, senza avredervene, ve le avete trovale in mano ma- 
late in altrettante sostanze. E avete ottenuto, che le sostanze sole dualmente esistesse- 
ro, distrutte quelle sensibili qualità che vi stavano tanto sul cuore, mutando loro na- 
tura, e cosi, per troppo onorarle, annichilandole. In fatti, se le qualità sensibili sono 
sostanze, come voi venite a pretendere colla vostra filosofia, voi siete riuscito alia lesi 
opposta dirittamente di quella che vi avevate tolto a difendere. La qual lesi era, « non 
esistono che qualità sensibili; » e la lesi che avete dimostrato, all' incontro è quest’ al- 
tra, « non esistono che sostanze. » Poiché veramente, se le qualità sensibili esistono in 
sè e per sè, altro che sostanze non sono nell' universo. Conchiuderò questo mio discor- 
so, dicendovi, che io credo di poter vedere l’origine del vostro abbaglio. Voi, in vece 
di ritenere la semplice definizione che gli antichi davano della sostanza, avete preso a 
combattere un’ idea imperfetta e volgare di sostanza che vi siete lasciato indurre nella 
mente : voi avevate creduto, che per costituire una sostanza si esigesse qualche cosa 
più di ciò che realmente si esige, qaolche cosa di materiale, di solido, o insomma una 


(i) Il sussisterò per sè si dee intendere come soggetto. Questa definizione verrà più sotto 
sposta in termini più espressi « chiari. 
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qualche natura supposta, ad idear la quale scorge e condace l' oso di certe parole 
{rasiate c metaoriche che si sogliono avere, e che vanno intese assai cautamente; sic- 
come le parole di fondamento, di sostrato, e di sostanza stessa, presa nella sua eti- 
mologia, che viene a dir cosa che sta collocata sotto d' un'altra; quasiché ciò che for- 
ma la sostanza, stesse accovaccialo in un luogo più interno c più intimo del luogo 
degli accidenti: tutte maniere ed idee pericolose, ed alle a portar confusione nelle 
incuti, dove non sicno con ogni diligenza dichiarate cd intese. 

ARTICOLO IX. 

Origine de ir idea di accidente. 

Questo disrorso è tale, a cui io non saprei che replicar potesse il seguace di fiume. 
Un simigliatile discorso prova rigorosamente, per mio avviso, che, se qualche 
cosa esiste, necessario è che esista una sostanza, c che se noi pendiamo I’ esistenza dì 
qualche cosa, pensiamo con ciò stesso una sostanza. - 

Poniamo però che il seguace di llume, uomo ragionevole e discreto fosse, e si 
s’ arrendesse alle osservazioni che quel partigiano de' vrcchi filosofi gli venne traendo 
fuori ; e che, superata la prima antipatia che quo’ due dialogizzanti si avevano in prin- 
cipio, e li divideva pria di parlarsi, credendosi forse a vicenda pili intrattabili che per 
avventura non erano, venissero a frequenti colloqui ed amichevoli tra di loro. 

Che crederemo noi che restasse a dire al seguace di llume ? e come quo' due po- 
trebbero a meno a mano esser essi condotti dall’ evidenza della verità, che ne' ragio- 
namenti amichevoli fuor scintilla, siccome fuoco da esca e fucile, in una dottrina me- 
desima, dopo essersi legati pe’ sentimenti di stima e di amicizia? Ecco il progresso che 
io immagino de’ lor discorsi brevemente raccolto, e la via per la quale potrebbero in 
una conformità piena di opinioni riuscire. Segnando i loro nomi, per maggior brevità, 
colle dne prime lettere dell’ alfabeto, ragionerebbero forse fra loro cosi : 

Seguace di llume, A. Io vi sono ben grato di ciò che mi avete fatto osservare 
solfa filosofia di Hume, che avea scelto a mia guida ; e non trovo che replicare al 
vostro argomento. Ma tuttavia io vi prego di lasciarmi proseguire a ragionar con voi ; 
perocché mi pare che noi siamo ancora lontani dall’ aver toccato il fonilo della questio- 
ne, e ci siam trattenuti forse nella scorza, anziché nel midollo entrati. Vi accordo adun- 
que, clic non si possa negare l’ esistenza delle sostanze, intese nel modo che abbiam 
definito e spiegalo. Ciò che io nego tuttavia si è la distinzione delle sostanze da’ così 
detti accidenti. Voi mi avete condotto a conoscere, che è impossibile negar le sostan- 
ze ; ma non mi avete mica dimostrato, che sia impossibile negar gli accidenti. In fatti, 
chi vieta che gli accidenti sieno essi stessi sostanze ; che iosomma fra accidente e so- 
stanza non vi abbia quella distinzione che fanno le antiche scuole, le quali alla defini- 
zione della sostanza, i ciò che esiste per sé, » aggiungevano, « e che sostiene gli ac- 
cidenti j ( enti tjuod per se subsistit, et sustinet accidentìa'); in una parola, che le 
qualità sensibili sieno sole esistenti, si chiamino poi sostanze, o con altro nome, poco 
importa ; perciocché alla fine egli è questo il fondo della filosofia di llume? 

Partigiano ecc-, B. La soluzione del dubbio vostro ci verrà dall’ analisi che noi 
avevamo cominciato a Tare, e poi interrotta, del concetto che nel sistema di llume voi 
vi siete formato dello sensibili qualità. Seguitiamo adunque a uotomizzarc quel con- 
cetto. l'er esso voi immaginala le qualità sensibili come aventi una esistenza indipen- 
dente da qualsiasi altra cosa, e perciò come sostanze. Or ditemi, é solamente 1’ una o 
l'altra qualità, che esiste in tal modo, o tolte esistono nel modo stesso ? 

A. Tutte ; imperocché se io dicessi che solo alcune, io verrei a riammettere la 
distinzione della sostanza c degli accidenti, che mi studio, qnanto posso, di eliminare, 
siccome una cosa incomoda dalla filosofia. 
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B. Conveniam adunque, che queste vostre qualità sensibili hnn tutte qualche casa 
di comune; cioè l’ attuale loro esistenza, 1' esistere iu sè c per sè, l'essere sostanze in 
una parola. 

A. Conveniamo. 

B. Ora io vi cerco, s’ esse però si distinguano le une dallo altre. 

A. Non può dubitarsene : e lo note proprie di ciascheduna sensibile qualità sono 
quelle che le distinguono. 

B. Come u dire ? 

A. Il color rosso, a ragion d’esempio, è cosa diversa dal color giallo, cioè è un 
altro colore ; il suono è diverso dal colore ; e cosi voi dite di tutte le altre qualità delle 
cose : queste differenze sono evidenti, nò si possono meglio dichiarare che pure indi- 
candole semplicemente alla immaginazione. 

B. bene sta. Nelle qualità, che dite sole esistere nell’ universo, v’ha perciò qual- 
che cosa di comune, e qualche cosa di proprio. 

A. Si. * 

B. Adunque il color rosso, il giallo ecc., i vari suoni i vari sapori ecc , c l'altro 
qualità tutte convengono in questo, ch’esse hanno in sè una energia, una forza, per 
la quale esistono. E io vero, quando noi diciamo, una cosa esiste, noi veniamo ad 
esprimere un atto, un’azione, una forza : mentre all’ incontro il non esistere esprime 
la mancanza di ogni azioue, e di ogni forza di qualunque maniera.... 

A. Un’ osservazione jierò Tale qui, vi prego. Esistere esprime una energia ; o per 
dir meglio, l'esistenza è sinonimo di una certa energia. Ma non vorrei che voi del- 
l’ esistenza e di questa energia tentaste di farmi due cose diverse : 1’ energia di cui noi 
parliamo, e l’esistere, è una sola identica cosa : badate a ciò, e poi seguile. 

B. Io non voglio altro ; e ragiono così : Se tutto le qualità hanno egualmente 
questa energia che costituisce la loro esistenza, e se essa, permettetemi di replicarlo 
un’ altra volta, non è ciò che le distingue fra loro, ma le distinguono fra loro quelle 
note proprie che voi avete indicate ; non si può, non si dee dire che cjucslc note pro- 
prie e diverse, per le quali avviene che 1’ una qualità si distingua dall altra, esistano 
per quella energia che 'hanno tutte egualmente comune, come voi medesimo avete ri- 
conosciuto ? 

A. Nulla veramente il vieta. Ma voi con questo discorso non venite a dire se non 
che esistono perchè esistono, perchè hanno quell’energia che si chiama esistenza : non 
dite dunque ancor nulla. 

B. Se non dico nulla di nuovo, dico però cosa evidente: dico, che dopo, che noi 
abbiamo ammesso a principio che esistano, non dobbiamo più negare nel progresso del 
ragionamento eli’ elle esistano; perciocché, così fucendo r sarebbe impossibile il ragio- 
nare ; noi non ragioneremmo, ma proferiremmo de’ suoni a caso senz’ alcuna signifi- 
cazione : giuncheremmo a dire e ridire, ad edificare e distruggere. Or, sogli è vero che 
queste quulilà sensibili esistono, è vero altresì che hanno una energia per la qunlc esi- 
stono : perciocché avere questa energia, è sinonimo, come voi osservaste, di esistere ; 
e dicendo che hanno I’ energia di esistere, non dico nulla di più di ciò che dicevate 
voi medesimo, cioè eh’ esseesislono. Ma !’ energia per la quale esistono, noi abbiamo 
veduto, e voi stesso I’ avete accordalo, che è qualche cosa che hanno tutte comune ; 
mentre all’ incontro l’essere più tosto il color giallo che il verde ecc., l’essere più to- 
sto questa che quella, è ciò che hanno di proprio, lo vi dimando pertanto, se ciò che è 
proprio, può essere nello stesso tempo cornane, e se ciò che è comune, può essere nello 
stesso tempo proprio. 

A. Mainò. 

B. Ora sapreste voi che co;a intendessero i vecchi filosofi per accidente ? 

A. Come definivano In sostanza « ciò che per sè sussiste e sostiene gli accidenti, s 
cosi definivano 1’ accidente « ciò che sussiste iu altro o per altro t ( quod in alio sub- 
sistit tanquam in subitelo). 
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B. Or non abbiamo noi rodato, cbe quelle note proprie che distinguono le qua- 
lità sensibili in fra loro, esistono per una energia che le fu esistere, e che costituisce la 
loro esistenza ? 

A. L’ abbiara veduto. 

B. Chi dunque ci proibisce, che a quella, per la quale sussistono le note proprie 
delle qualità di cui parliamo, noi diamo il nome di sostanza, ed all' incontro diamo il 
nome di accidenti alle qualità stesse sensibili, in quanto 1’ una si mostra diversa dal* 
l’altra, ed ha un altro modo di esistere? 

A. Quando non intendeste che questo solo, per la distinzione fra la sostanza e 
gli accidenti, non saprei ripugnare. Itila chi è mai che intenda per questa distinzione 
unicamente un’ astrazione, quale è quella che avete voi indicata? 

B. Ogni buon filosofo: togliete degli antichi qual volete: io non feci che richia- 
marvi alle definizioni vecchie che voi stesso mi avete riferite ; e parmi che, attenendomi 
strettamente a queste, io possa ora conchiuder così : Fori' è riconoscere in quelle stesse 
qualità clic voi avete immaginate perse esistenti, duo cose: 1.” una forza che costi- 
tuisce lo luru esistenza; questa dev'essere cornane a tutte; 2.° le note proprie a ciascuna, 
clte hanno l’ esistenza per quella forza. Questo è un distinguere in esse appunto, ciò 
che distinguevano gli antichi, que’ due elementi, al primo de’quali essi davano il nome 
di sostanza, ai secondo quello di accidenti. Voleaao voi essere coerente con voi me- 
desimo, voi dovete venire a differir da quelli anzi nella maniera di esprimervi, che 
nelle dottrine stesse. La proposizione adunque che voi ponete, « le sole qualità sensi- 
bili esistono, » importa necessariamente una contraddizione in sè; perciocché suppo- 
nendola noi vera siccome abbinm fatto, supponendo le sole qualità sensibili esistenti, 
e facendoci poi ad analizzare queste sensibili qualità cosi immaginate, noi veniamo, a 
trovare, in esse medesime avervi di necessità due clementi orni' esse risultano, cioè 
qualche cosa cbe le fa esistere (che dà l’atto dell’ esistere), e qualche cosa che esiste 
(che riceve l’ esistenza); qualche cosa che è l’ esistenza stessa, l’ energia di esistere, e 
che perciò esiste in sè e per sò (sostanza), e qualche cosa che ha, e non è l'esistenza, 
e che perciò esiste per l’energia che la fa esistere, esiste per essa ed in essa (accidenti). 
La proposizione adunque da voi stabilita, < le sole qualità esistono, » non è meno as- 
surda di quest’ altra c esistono le qualità, ma non hanno l’esistenza. » li pigliate, se 
vi aggrada, la cosa anche per un’ altra via. Il discorso fa il ritratto delle idee. Analizzate 
adunque la proposizione da voi profferta, nelle parole ond’ essa si compone. Quan- 
do voi dite le qualità, voi dite una cosa che non sapete ancora se esiste o no; quan- 
do voi. dite esistono, voi esprimete e date loro l’energia e le fate esistere. Queste due 
cose sono adunque distinte fra loro anche nelle parole; sicché voi potete benissimo 
pensare e nominare le qualità, senza pensare per questo che esistano realmente; in tal 
caso non pensereste ancora alla loro sostanza: ma quando voi pensaste a quelle quali- 
tà esistenti, o all’energia per la quale esistono, voi pensereste anche alla loro sostanza, 
nella quale solo esistono. 

Ora io credo di potervi spiegare altresì, perchè la GlosoGa moderna sia venota 
ad un così strano e mostruoso pensamento, di confondere insieme la sostanza e gli ac- 
cidenti, e di negare la loro distinzione. 

A. Spiegatemelo, ve ne prego, siccome avete fatto rendendomi la ragione del- 
l'aver Nume voluto annodar le sostanze. 

B. Io avviso che dò avvenisse per nna mala intelligenza dell’antica dottrina. Non 
si può dissimulare, che negli ultimi tempi la GlosoGa delle scuole s’insegnava in modo 
assai materiale, e vi si apprendeva anzi il linguaggio, o, se si vuole, il gergo dell’an- 
tica GlosoGa. che la stessa GlosoGa. D’altro lato, il mondo era mal disposto per troppi 
altri titoli contro di lei: sicché i nuovi Glosofi pigliandola, per buon tuono, come dico- 
no i Francesi, a scherno e a strazio, non si diedero alcuna cura d’ intenderla; ma ove 
un senso goffo e ridicolo loro si presentasse alla mente , pur nel primo udire gli 
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scolastici delti od assiomi, essi aridamente e sema ale ri no esame, come ottimo al loro 

intendimento l'accettavano c l’ammettevano; godendosi d’aver trovata, così bella 
occasion di mordere, o di volgere in riso quella dottrina invizzita; e di poter, spenta 
quella, spacciare loro nnove scoperte, trionfando sull’antica antorità; e ai nuova luce 
far pompa; trasmutandosi dall'umile luogo di discepoli, a quello ambito di maestri 
dell’universo, quasi d’un bello e maestrevole salto. Applicate il vezzo generale a quel li 
che tentarono di tor via l'antica distinzione fra la sostanza c gli accidenti; c troverete, 
eh’ essi combattevano una distinzione foggiata nel loro capo, anziché la distinzion ve- 
ra. immaginarono, che per accidente e per sostanza s’ intendessero cose separate al 
lutto fra loro, come due elementi uguali e reali entranti a comporre una terza cosa; 
due elementi, che fossero essi stessi due cose, c perciò due sostanze; senz’ avvedersi 
che ciò era contro la definizione che di qne’doe clementi dava la scuola. Poiché ov’ io 
penso una rosa esistente, io ho l'idea di udb cosa indivisibile: ma io posso tuttavia 
colla mente mia analizzare l'idea che io ho di quella cosa. E analizzando, cioè scom- 
ponendo questa idea, non iscompongo già per questo la cosa stessa. Scomporre un'i- 
dea, non vuol dire che fermare l'nttenzione in qualche parte dell’idea, non badando 
a tutto il resto di quella: quando io trovo più parti nell’idea, non viene mica che qne- 
sle parti sieno anche cose separabili in sé, non ne viene che sieno parli di egnal cata- 
ra fra loro; possono essere semplici rispetti, o relazioni interne od esterne contenute 
nell’idea della cosa. Cosi la distinzione fra la sostanza e T accidente non si fa che per 
Astrazione della mente, che considera la cosa oru sotto il solo rispetto dell’ energia di 
esistere, ora sotto il rispetto del modo della esistenza, prescindendo (non già distrug- 
gendo) dall'energia per la quale e nella quale quel modo esiste. E già chiudendo, di- 
ro: é impossibile pensare un ente (1) attuale, senza dstingnere in esso I.* l’energia 
di esistere, 2." e il modo di esistere o gli accidenti: perocché pensare un ente attua'e 
equivale ad avere idea di un ente attuale; e nell'idea di un ente attualo la mente d - 
slingue sempre, ove il voglia, il concetto dell'attività che il fa esistere senza più, ed 
il concetto del modo di esistere di lui: quindi si forma così duo concetti, 1.» della so- 
stanza. 2.* e degli accidenti, o più generalmente del modo di esistere (2). E questa 
distinzione che fa la incula è realmente contenuta nell’ idea de'la c isa stessa: quindi ò 
anche vera e reale. 

ARTICOLO X. 

Cenno sull invariabilità della sostanza. 

Con qneslo ragionamento mi sembra resa innegabile la distinzione fra ciò che 
esiste in sé e per sé, e ciò che esiste per altro ed in altro; il che è quanto dire, fra la 
sostanza e gli accidenti. 

Tutta la forza di un tal discorso consiste nella semplice dichiarazione delle no- 
zioni di queste due cose, e nel farsi che chi parla di esse non c’introduca colla im- 
maginazione qualche elemento straniero che turbi la chiara contezza delle mcdesiipe. 

Ove l’uomo consideri l'idea di sostanza e quella di accidente come due astraili, 
ne’ quali si pensa la cosa stessa, ma ora dal lato di quella forza che la fa esistere, ora, 
prescindendo da questa forza, dal lato del modo nel quale esiste; la distinzione di che 
parliamo non ha più nulla di di.Ecilc, di misterioso, di ripugnante. 

Tuttavia è ben facile al!' immaginazione, che sempre opera intorno alle nostre 

(1) Si parla sempre di enti limitali. 

(2) Il modo di esistere non abbraccia solo gli accidenti, ma anche l’cssenia: può dirsi quindi che 
le cose tinilo abbiano un modo di esistere parte. essenziale c parte accidentale. 11 modo di esistere in 
quanto è essenziale, è determinato da lutto ciò che entra netta leziose della cesa; in quanto poi non 
«atra nella nozione della cosa, si dice accidentale, 
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idei', e con osso quasi direi si trastulla, di nnire a quelle nozioni si semplici qualche 
suo ornamentnccio, che sa tutte confondere le nozioni prime e nette della sostanza e 
dell’accidente; mescolando con loro delle proprietà, che sono forse conseguenti a quel- 
le, ma non sono quelle. E una di queste è l ’ invariabilità della sostanza, e la varia- 
bilità dell’accidente; che vanno intese con grande senno ed avvedimento; e delle quali 
noi non abbiamo bisogno; che anzi la chiarezza e semplicità delle nozioni nostre me- 
glio si conserva, quanto piu da ciò che non è ad esse necessario al lutto si segregano 
nel principio de’ ragionamenti. 

Perciò, se il ragionamento de’due amici che han più sopra parlato, cadesse so- 
pra questa proprietà secondaria, per dir cosi, della sostanza e degli accidenti; ecco il 
modo orni’ io vorrei che il dialogo dal parligiaoo de’ vecchi Glosoh si conducesse. 

Poniamo che il seguace di (lume, continuandosi al ragionamento col quale l’al- 
tro ebbe concluso il dialogo precedente, in questo modo prendesse il suo amico nuo- 
vamente ad interpellare: 

A. La sostanza, secondo le dottrine antiche, è qualche cosa d'invariabile; gli 
accidenti, di variabile. Ora, nell'ipotesi che le qualità sensibili esislesser per sé, non 
sarebbe in esse cosa alcuna variabile; che il color rosso non potrebbe mu tarsi nel gial- 
lo, senza distruggersi; c cosi dite dell’ altre qualità tutte. Non può dirsi adunque, che 
queste qualità sensibili sieno accidenti, nell'ipotesi di llnme; giacche, sebbene potes- 
sero essere e cessar di essere, tuttavia variare non polrcbbcr giammai. 

lì. Prima ch’io vi risponda, richiamate la detinizione della sostanza e dell’ ac- 
cidente. 

A. La sostanza è ciò che esiste per sé; l’accidente ciò che esiste in altro e per 

altro. 

B. Or qui badate : la definizione non dice piò di questo : non aggiungete voi 
dunque a queste oozioni cosa che nella definizione loro non si contiene. Cunvien rite- 
nere, che la prima nota delia sostanza, la nota che forma la sua essenza, è l'esistere 
per sé ; il che vuol dire, che per noi si pensa esistente senza altro soggetto poiché è 
I’ attività stessa dell' esistere (i): c all’ iocontro 1’ essenza dell’accidente consiste nel- 
l' esistere in altro come in soggetto, il che vuol dire che 1’ accidente è un concetto 
astratto, nel quale pensiamo il mudo di esistere di una cosa, e prescindiamo dall' atti- 
vità che la fa esistere : quindi noi non possiamo pensare che realmente f accidente esi- 
sta, senza che pensiamo questo modo di esistere congiunto coll’attività che il fa esiste- 
re, cioè colla sua sostanza, o ( comeché si chiami ) col soggetto nel quale esiste. 
Avendovi dimostrato io dunque, che la qualità sensibile, come e immaginala da Ilu- 
mc, non può essere che una cosa nella quale si pensa l.° un’ attività che costituisce 
1’ attuale esistenza, 2 .” un modo più tosto che un altro d’esistere, il qual modo non 
esiste che per quella attività ; io sono venuto a dimostrarvi, che in quell’idea di Hume, 
analizzata, si accoglie una sostanza ed un accidente, l’attività stessa dell'esistenza od 
il termine di questa attività, il qual termine non esiste se non per l’attività ed in 
essa attività. Dopo di ciò, se vennero date alla sostanza ed all’accidente altre ed altre 
proprietà, converrà parlar di esse a parte, e vedere se da quella proprietà, essenziale, 
e primitiva nota discendano, o pure se da quella non difendano. Perocché se queste 
proprietà attribuite alla sostanza ed all’ accidente, sono implicitamente nella proprietà 


(i) La definizione clic io do della sostanza è la seguente : c 1’ adiriti dell’ esistenza di qualche 
essere; j ovvero: c una cosa, di cui noi ci possiamo formare il primo concetto senza bisogno di pen- 
sare a cosa diversa da quella. I Dico il primo concetto , perocché dove noi reniamo approfonlendo 
una sostanza creata qualunque, troviamo eli 1 ella è impossibile a pensarsi indipendentemente da una 
causa primitiva: ma nel concetto primo che noi ci formiamo delle cose, non poniamo tuttavia che 
all 1 essenza delle medesime, e non alle condizioni per le quali esse esistono : quindi nel concetto pri- 
mo , che è come una cognizione delle cose in abbozzo, noi non concepiamo espressamente il legame 
necessario delle medesime colta causa prima. 
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primi lira od essenziale contenute, convien dire che aneli' esse sono essenziali alla so- 
stanza o all' accidente ; ma se da quella non vengono, esse non possono essere alla no- 
zione di sostanza e di accidente assolutamente necessarie. E pigliate, se cosi vi piace, 
la variabilità: dovete esaminare, se ciò die esiste in nitro come in soggetto, sia neces- 
sariamente variabile: se voi trovate ciò necessario, bene sta; e voi avrete in tal caso 
trovata una proprietà necessaria dell' accidente, la variabilità : se noi trovate neces- 
sario, voi non potrete conchiudere, la variabilità esser necessaria al concetto dell'ac- 
cidente. Che se talora v’hanno degli accidenti variabili, e ciò conoscete per esperienza, 
voi direte che ciò accade per qualche circostanza particolare, e non già perchè cosi 
debba di necessità e sempre avvenire. Ma io, ad analizzare il concetto delle qualità esi- 
stenti per sè di Hume, e mostrarvi come quell'analisi dava per risultamento che quel 
concetto componevasi dell’ idea di sostanza e dell’ idea di accidenti, non ebbi bisogno 
se non di mostrarvi che i due elementi, ne* quali quell’ idea si scompone, hanno la no- 
zione il primo di sostanza, il secondo d'accidente, giusta la definizione delle dette no- 
zioni : e con ciò fu soddisfatto al mio assunto. 

ARTICOLO Xt. 

Le qualità sensibili non esistono per sé stesse ( non sono sostanze ). 

Un solo dubbio spprastà : cioè, che forse, a malgrado di tutto che venne fin qui 
ragionato, le speculazioni dell’ inglese sofista vengano a migliorare le antiche nozioni di 
sostanza e d'accidente in questo, che, mentre gli antichi supponevano alle qualità sen- 
sibili sottostar qualche forza che le reggesse e le sostenesse, tutta invisibile, all' oppo- 
sto dir si debba più esattamente, che le qualità sensibili esistano per sè, e che sebbène 
in questo concetto delle sensibili qualità si possa notar coll’ analisi qualche cosi di esi- 
stente in sè (l’energia di esistere, sostanza) e qualche cosa di esistente in altro (modo 
di esistere, accidenti ), tuttavia nulla di nascosto v' abbia in esse e di misterioso, ma 
tutto sia palese e visibile, come palesi e visibili sono le stesse sensibili qualità. 

Un tal dubbio svanirà pur egli, osservando come quell’energia per la quale esi- 
stono le sensibili qualità non è visibile, nè può cader sotto i sensi , ma è cosa che si 
nota ed astrae puramente colla virtù della mente. In fatti l’amico del seguace di Ma- 
nie potrebbe di ciò convincer questo assai facilmente , parlandogli presso a poco cosi : 

B. Non siamo noi convenuti , che le sensibili qualità hanno delle note proprie, 
mediante le quali coll’aiuto de’ sensi noi le distinguiamo insieme, e conosciamo che 
l’una non è l’altra? 

A. Vero è. 

B. E non fu anche detto, che queste note proprie , per le qnali noi distinguiamo 
in fra loro le sensibili qualità, sono gli accidenti, perciocché hanno bisogno d’ una ener- 
gia per esistere, energia che nel semplice loro concetto non si trova? 

A. Fu detto. 

B. Ora, quando io vi domandai che mi enumeraste queste note proprie, vi sov- 
venite voi che mi abbiate dato in risposta ? 

A. Io mi appellai ai sensi : dissi che i sensi nostri vedevano , senza più , che il 
color giallo non era il verde ecc., nè il colore era il suono, nè il suono era il sapore. 

B. Non potevate risponder meglio. Ma il color giallo, verde, rosso ecc., i suoni, 
i sapori, gli odori, ecc., non sono essi queste sensibili qualità appunto? o le sensibili 
qualità sono altra cosa fuori di queste ? 

A. Sono queste, e nessun’ altra cosa. 

B. E si pnò egli chiamare dirittamente sensibile qualità ciò che non cade sotto 
i sensi ? 

A. Mai nò. 
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B. Raecoglicle dunque da tulio il nostro ragionamento cosi : Lo note onde le se», 
sibili qualità si distinguon fra loro, sono ciò che si soglion chiamare accidenti. Ma 
queste note proprie sono tutto ciò che nelle sensibili qualità cado sotto i nostri sensi, 
h converso, tutto ciò che cade sotto i nostri sensi si chiama sensibile qualità : nè vi 
ha cosa a cui si possa dar questo titolo, se non cade sotto i sensi. Che ne conchiudia- 
mo di ciò? Che alle sensibili qualità spetta il nome di accidenti, e che sarebbe un 
parlare contro senso il chiamarle sostanze. Abbiamo bensì veduto che elle esistono ; 
ch’esse hanno una forza che le fa esistere. Oltre alle sensibili qualità dunque (accidenti) 
havvi una sostanza, la quale non cade sotto i sensi, ma eli’ è quell' energia che ci pro- 
duce le sensazioni o le percezioni delle sensibili qualità: questa sostanza non si nota 
che colla mente, analizzando il concetto di « qualità sensibili esistenti ; > poiché la 
mente sola ha quest’ attitudine di percepir l'essere, e non i sensi. È dunque il con- 
cetto della mente analizzato, che dà qualche cosa di sensibile esistente: quindi divi- 
dendo da ciò che è sensibile la forza di esistere, e considerandola a parte , le si dà il 
nome di sostanza. 

Di qui evidentemente apparisce che questa Terza non pnò cader sotto i sensi, giac- 
ché ella è un’astrazione, cd io la ho dedotta coll’ astrarre da lei lutto ciò che sotto i 
mici sensi cadeva : e se dopo questa astrazione io dicessi che la sostanza è sensibile, 
tuttavia contraddirei a me stesso : distruggerei quel pensiero che prima mi era di lei 
formato: quindi non più penserei; poiché fare un pensiero, e immediatamente cassar- 
lo, non è pensare, come a tutte l’ore diciamo, ma è far nulla. All' incontro ov’io rac- 
colgo la mia attenzione nelle qualità sensibili, prescindendo al iutto dalla forza che lo 
fa esistere, penso allora a cose essenzialmente sensibili, ad accidenti, e non più alla 
sostanza. 


CAPITOLO IV. 

OKIGISE DELLE IDEE DI CAUSA E DI EfEETTO. 

ARTICOLO I. 

Assunto del presente capitolo. 

Essendo qncsta idea di causa, coll’idea di sostanza, base a tulio l’edifizio della 
cognizioni umane, io giudico bene spese alcune altre parole, oltre alle dette, a via me- 
glio chiarir,!’ origine di tale idea, e mostrarne la legittimità per modo, che nessuno, 
se non è impudentissimo, osi di por mano a rovinare un si fatto fondamento di quanto 
ha di più nobile l’ nomo, il sapere. 

« Ciò che avviene dee aver la sua causa: » ecco l’assioma del senso comune. 

Noi vogliam cercare perchè gli uomini tutti d’accordo convengano in simile sen- 
tenza: perchè T ammettano come proposizione evidente: perchè ella sia regola, che 
viene da loro usata (In da’ primi momenti che incominciano a ragionare , sebbene solo 
assai tardi essi se ne formino espressamente la proposizione astratta, e (issino in essa 
sola ed isolata un’attenzione filosofica. 

Conviene dunque allegare uu’ origine dell'idea di causa, tale, che sia sufficiente 
non solo a dimostrarci come questa idea possa esser nata nella mente nostra, ma che 
spieghi ancora i falò accennati ; cioè in che mudo f idea di causa sia tanto facile ad 
essere concepita, e tutti gli uomini i piu rozzi, i bambini stessi abbiano una simile idea, 
siccome dimostrano fino i loro balbettamenti , nei quali talvolta fanno uso della mede- 
sima, e la loro avidità di sapere ii perchè di tutte cose, e i loro atti di maraviglia, e 
le lor dituande, talora importune, volte sempre a conoscere la cagione di ciò che pas- 
sa, in un modo straordinario per essi, sotto i lor sensi. 
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A lai fme, i.’ nielliamoci innanzi la proposizione che noi togliamo a dimostrare; 
a.* rendiamocela chiara; 3.® analizziamola, per conoscere cjual sia la parte difficile 
c quale la parte facile a dimostrare; 4-° e finalmente dimostriamone la parte dilficile. 

E senza più, la proposizione da dimostrare è la seguente: c ogni fatto (muta- 
zione ) chiama necessariamente una cagione atta a produrlo. » 

ARTICOLO H. 

Dichiarazione della proposizione- 

Per fallo io intendo nn’ azione qualunque, o che passi il suo effetto fuori di se, 
o che in sè rimanga; parche sia congiunta con mutazione, o ( in senso universalissi- 
mo) con movimento (1). 

Io non ho bisogno di descrivere tutte le vane specie di azioni possibili ; ma di- 
chiaro, che io comprendo in questa parola ogni specie di azione che v' abbia. 

Ora io dico, che ogni qualvolta noi percepiamo un'azione, noi percepiamo altresì 
nn agente o causa della medesima: il rendere ragione di questo fatto, il descriverlo 
come in noi avvenga appunto, il mostrare il modo onde noi dall idea di fatto (avve- 
nimento, azione) sogliamo all’idea di causa, è uno spiegar l’origine dell’idea di causa. 

ARTICOLO ni. 

Analisi della proposizione, ricolta ad assegnare 
il nodo della difficoltà. 

La proposizione che ci siamo proposti di dimostrare è un giudizio composto di 
tre parti: i." c'è il fatto, l'avvenimento, o l’azione che dee esser da noi concepita; 
a.° c'è il nesso di quest' aziono coll agente o causa ; 3. e c è 1 idea di questo agente* 

0 di questa causa. , . . . . 

Perchè noi possiamo spiegare il modo onde noi concepiamo nn si fatto giudizio, 
ci è uopo mostrare come noi veniamo a concepire ciascuna delle tre parti delle quali 

si compone e risulta. . 

Ora V azione o l’ avvenimento noi primieramente lo percepiamo mediante la no- 
stra sensitività interna ed esterna. , . . 

La nostra coscienza sente d'esser passiva quando gli oggetti corporei ci feriscono 

1 nervi del corpo (2) ; ella sente d'essere attiva quando noi vogliamo, e dietro il voler 
nostro pensiamo, ci moviamo ecc. Nell’ uno e nell altro caso la nostra coscienza perce- 
pisce e sente un’azione o che ella riceve e patisce, o che cme’lte e fa. _ 

Pensando noi sulla coscienza nostra, ci formiamo qu'ndi ( sempre mediante I idea 
dell’ ente) l'idea dell' azione, si di quella che da noi vien prodotta, come di quella che 
avviene in noi senza di noi. 

Quando noi in tal modo abbiam l'idea di azione acquistatale concepite anche 
più maniere d’ azioni, noi po-siamo altresì conoscere 1 esistenza di certe azioni confi 
mediante il testimonio degli altri uomini (3), o immaginarcene a nostro grado di simili. 

(1) Se tose un’azione permanente, immutabile, necessaria, sarebbe lo stesso essere eleo, 

no: in tal caso quell’ azione sarebbe la causo di lutto le cose, la prima od essenziale aziono, 
onde tutto le azioni traggono origine o sussistenza. . . . , — 

(2) Dico cosi per determinare in qualche modo quest’azione: per altro la cognizione cuo il 

nostro corpo sia tocco da oggetti esterni , è posteriore alla consapevolezza della nostra passività, 
sicché f espressione è tolta da ciò elio vicn dopo alla nostra passione. . . 

(3) II linguaggio non ci potrebbe giovare a nulla, so noi non avessimo già in noi le idee 
«U1 linguaggio significate, o non aTOMimo la facoltà di formarcele afi’occasionc do' suoni che udì*- 
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Il modo adunque onde noi percepiamo l'azione e ci formiamo le idee di diverse 
azioni, non è a spiegare difficile ; perciocché l’azione la conosciamo primieramente 
per ciò che avviene in noi stessi ( data V idea dell’ ente ) e di poi per quello che noi pen- 
siamo di simile a quanto in noi medesimi abbiamo sperimentato. 

Di più, di tutte quelle azioni delle quali noi siamo autori e cause, la nostra con- 
sapevoleiza pare ci avvisa. 

Noi siamo consapevoli a noi stessi d' esser pur noi che vogliamo, che pensiamo ecc. 
Noi conosciamo dunque la cagione di tutta questa specie di azioni; cioè sappiamo, che 
siamo noi quelli che le facciamo. £ perciò possiamo analizzare ciò che noi facciamo; e 
nell’analisi di queste nostre azioni distinguere il noi che opera ( cagione ), da ciò che 
opera ( azione operata ); e così formarci l’ idea della causa rispettivamente alle azioni 
fatte da noi. 

Anche questo non mostra difficoltà : e tuttavia è un passo che ci è già molto uti- 
le; conciossiaehè noi abbiamo in ciò la sorgente di un'idea qualsiasi di causa. 

Dico un'idea qualsiasi; perocché egli non sembra a primo aspetto , che una tale 
nozione di causa, cavata dalla cognìzion di noi stessi, autori e cause delle nostre azio- 
ni, sia al tutto completa, generale e necessaria. 

E di vero, nell’ idea di causa dee contenersi qnalrhe cosa, per la quale ella si ve- 
da manifestamente necessaria ad ogni avvenimento od azione. Poiché la proposizione 
tolta da noi a dimostrare è la seguente: « ogni nuovo fatto chiama una cagione. » In 

a uesta proposizione si esprime un nesso necessario fra ciò che è prodotto e ciò che nro- 
uce, fra I azione c l’ agente. Ora un nesso necessario fra due idee deve uscire dalla 
natura stessa delle idee, che si chiamino e rabbraccino insieme a vicenda per modo, 
che come due termini relativi non si possa pensar l’una senza pensar in qualche modo 
altresì I’ altra; sicché nel pensiero e nella definizione dell’ una , P altra implicitamente 
si contenga, e per forma, che auàlizzando l’ uno de’ due concetti, ci si trovi dentro 
l'altro contenersi come in seme, dal quale sbuccia, e cosi viceversa dell’ altro. 

Ora in questo appunto sta tutta la difficoltà, e tutto il lavoro che noi dobhiam fa- 
re. Noi dobbiamo sottomettere ad un’ analisi accurata i due termini della nostra pro- 
posizione, i.“ azione , 2 .* e causa che la produce; e dimostrare, che nella noz.one 
dell’ una si giace e comprende, e per noi già si pensa la nozione dell’ altra. 

£ quando noi fossimo riusciti a ciò dimostrare, noi saremmo altresì venuti ad 
aver dimostrato i.“ che non si può concepire un fatto o avvenimento senza pensare 
una causa, 2 .* e che non si può concepire nessuna causa senza dover peusare un ef- 
fetto almeno possibile. 

£ dove fossimo a far questo pervenuti, cioè a dimostrare, che supponendo in noi 
l’ idea della causa, noi abbiamo già e pensiamo implicitamente I’ effetto ; ed è conver- 
so, che avendo in noi l’ idea dell’ effetto ( avvenimento, azione ), noi abbiamo in essa 
rinchiusa e ravvolta l’idea della causa; non ci re terebbe che a spiegare il modo, co- 
me noi acquistiamo 1’ una o 1* altra di queste idee ; perciotcbè l’ una delle due spiega- 
ta, è spiegata anche l' altra; già chè 1' analisi fa trovar 1' una nell’ altra. 

Ma quanto all’ idea dell' azione, o all' idea pura e semplice d’ una causa possibi- 
le, nessuna difficoltà s’incontra, come abbiamo veduto: quelle idee sono date dalla no- 
stra esperienza ed interiore consapevolezza; giacché noi siamo consci i a noi stessi 
delle nostre azioni, e d’ esser cause delle medesime. 

La difficoltà dunque si riduce tutta a dimostrare questo solo, che noi, pensando 


ino. Quemadmodum potest quivi * , osserva elegantemente ». Agostino , digitum movere ut ali- 
yuid oslendat , non aulem ridondi facultalem conferve . ita potest homo exlerius ver ha pro- 
ferre , quae vcritatit tigna sani, non autem veri iutclligendi virtutem , quae a solo Deo est, 
impertiri. 
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all' azione, pensiamo implicitamente alla causa, o viceversa. E poiché il progresso na- 
turale delle nostre idee è il primo, io mi applicherò a descriver quello nell'articolo se- 
guente. 

ARTICOLO IV. 

Spiegazione Hi ciò eòe v ha di difficile in assegnare 
i origine deli idea di causa. 

Ogni cosa può essere oggetto all’ intelletto (i): perciò anche le azioni. 

Ma, pel principio di cognizione (2), qualunque percezione intellettuale ha per 
oggetto l'ente: perciocché il percepire intellettivo non e che il veder qualche cosa nel- 
l’ente. cioè percepire un ente Tornilo più o mono di sue determinazioni. 

Dunque tutto ciò che appartiene all'ente, e lo determina, l'intelletto non lo per- 
cepisce per sé, ma solo come determinazione dell'ente. 

Dunque per percepire ciò che appartiene all’ente, ma che non è l’ente esso me- 
desimo, l'intelletto dee percepir prima l’ente; e mediante la percezione dell’ente, e 
nou senza di questa, percepisce poi ed intende quelle determinazioni dell' ente ( 3 ). 

E sebben lutto ciò risulti da quanto ho a lungo provato in tutto il corso di que- 
st’opera; tuttavia, perchè ciò non trovi difficoltà (e presso i veri intendenti trovar non 
ne può), stimo bene di avvisare i lettori tulli, che non si lascino per avventura sgo- 
mentare dalle espressioni un po’ astratte in cui la detta dottrina si porge, ma che la 
considerino in sé, nuda dall’ espressioni. E acciocché più facilmente fare il possano, 
qui voglio io medesimo presentala più pianamente ed alla mano che mi sia possibile. 

Mi dicano in prima, se col loro intelletto essi, qualunque cosa pensino, possano 
pensar mai altro finalmente, se non se una di qupste due specie di cose, t,” o un qual- 
che essere, 2 .° 0 una qualche qualità, o attributo, o cosa in somma che appartenga 
ad un essere. 

lo credo bene, rhe fra queste due specie di cose non potranno trovarne alcuna 
in mezzo; ma riandando essi minutamente lutti gli oggetti possibili de’ loro pensieri, 
non troveranno finalmente altro, se non ciò che nell’ una o nell’altra di quelle due 
classi di coso ricade; perocché checchessia, se non è un ente, forz’è che sin pur qual- 
che cosa che ad un ente appartenga, o che abbia relazione con un ente; mentre quello 
che un ente non fosse, nè ad un ente appartenesse, un puro nulla sarebbe, cioè non 
sarebbe. 

E non s’ingannino per avventura male intendendo la parola ente, e supponendo 
ch’ella abbia un significato più ristretto di quello ch’ella s’abbia veramente. 

Quando io dico ente, intendo ciò che è: ciò che non è, è un nulla. Dunque ciò 
che non è un ente, o sia qualche cosa nell’ente racchiuso, è un nulla. Colla parola 
ente adunque s’ abbraccia Intto; niente s’esclude; e non può dirsi che v’abbia alcuna 
cosa fuori del tutto. Se noi dunque concepiam qualche cosa, odobbiam concepir l’en- 
te, 0 qualche cosa che nell’ente si contenga. Dire il contrario, è un contraddirsi ma- 
nifesto; è un dire, e poi cassare il detto; cioè nou favellare, ma mandar fuori de’ suoni, 
che insieme non hanno il minimo significato. 


(1) Clip. III. art. V. 

(2) Parlo III. 

(3) E facile di vedere, che qucsia non c già una legge soggettiva dell* intelletto, ma una neces- 
sità che nasce dalla natura della cosa che l'intelletto percepisce, perciò una necessità oggettiva : 
perocché la determinazione dell’ ente non esiste che per Pente: c poiché solo in quanto esiste può 
concepì rsi, quindi sarebbe assurdo il dire ch'ella si potesse percepire prima o indipcndentcraenle 
dall'elite a cui appartiene e per cui è qualche cosa. 
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Laonde so, per la natura della cosa, il dire che l’ infcllello nostro penta qnalche 
cosa, è il medesimo che ir dire ch’egli concepisce o l’ente o qualche cosa nell' ente 
contenuto; reggiamo che relazione s’hanno in fra se queste due specie d’oggetti del 
nostro pensiero. 

Ciò che appartiene all’ente o che nell’ente è racchinso, come qualità, relazione 
ecc., è impossibile che noi Io percepiamo intellettualmente senza l’ente. 

E bensì vero, che noi possiamo considerarlo in separato dall’ente mediante nn’a- 
slraziooe; ma quando noi facciamo questa operazione, per la quale separiamo men- 
talmente dall’ente qualche cosa che a lui appartiene, non formiamo però della cosa 
separata un ente da sé; e noi dobbiamo aver già prima pensato l’ ente tutto intero; 
poiché è sull’idea di questo, che noi facciamo l’astrazione; che astrarre, o separare 
qnalche cosa da un tutto non si può, se non si possiede prima il tutto, dal quale si 
separa e recide la parte che si vuole. 

Le cose dunque che non sono da sé enti (sostanze), ma che appartengono a qual- 
che ente e in esso si percepiscono, non sono che pure astrazioni del nostro intendimen- 
to,- e le astrazioni suppongono dinanzi a sé l’idea intera della cosa, fuor della qual# 
si tolse a considerare alcuna parte: di che avviene, che « l’ente si percepisca per gè; 
e mediarne l'ente poi si percepiscano le cose che nell’ente sono contenute, od all’ente 
comecchessia appartengono e si riferiscono, in virtù della facoltà che noi abbiamo di 
astrarre. » 

La verità di questo principio s'intende medesimamente ove d’altro lato lo si ri- 
guardi, cioè ove si ponga attenzione alla natura dell’idea astratta. 

Noi, quando colf intendimento nostro separiamo da un ente una sna qualità, o 
relazione, o qualsiasi sua parte, è vero che l’abbiamo separata e precisa dal lutto ; 
ma questo non ci può mica ingannare: e sappiate bene tuttavia, che una tale separa- 
zione non è fatta che per poter da noi considerare quella parte da sè sola ; e non già 
perche ignorar possiamo, eh’ ella si stia attaccala ed appartenente veramente al suo 
tutto, al suo ente. Egli è dunque impossibile che l’ intelletto percepisca qualsiasi appa- 
renza dell’ ente, senza che percepisca e pensi prima l’ ente stesso ; ma egli percepisce 
prima 1’ ente: e, percepito questo, poi fissa in esso I’ attenzione, e in quella parte sin- 
golare che a lui piace, e tutto in essa intende (il che è astrarre), non ignorando però 
egli mai (se non s’ illude da sé medesimo ) che quella parlo è inseparabile dall' ente 
nel qnale egli esister la vede. 

Bene afferrati e intesi questi semplicissimi principi, non è più difficile a vedere 
per qual via l'intelletto nostro si formi r idea di causa. 

Nelle nostre percezioni passive, come abbiam dello , siamo conscii d ’ uri azione 
fatta in noi, e della quale non siamo noi stessi gii aulori. 

Ora se fossimo noi stessi gli autori, percepiremmo quest’ azione come cosa a noi 
appartenente, cioè percepiremmo l'azione (cosa appartenente ad un ente) nell’essere 
nostro. La percezione intellettiva in tal caso avrebbe tutte le condizioni a lei necessarie 
per avverarsi. 

Ma ove la nostra coscienza somministra al nostro intendimento un azione, e non 
eli porge l’autore della medesima; allora in che modo può egli percepirla ed inten- 
derla ? 

Un azione non è un ente ( sostanza); è una cosa appartenente ad nn ente (i). 

Abbiam veduto, che l’ intelletto non può percepir cosa alcuna, se non mediante 
la percezione di un ente, nel quale percepisce la cosa. 

Dunqae l’ intelletto non percepisce l’ azione , se non riferendola ad nn ente, che 


(*) Questa proposizione è provala dalla definizione, dell’ azione di clic parliamo: non si pari» 
deli aziona i»manente, che è la stessa esistenza, ma detrazione che a quell' atto primo e immanente 

sussegua. 
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non conosce particolarmente, ma di coi sente la necessità, a coi ella appartenga o dal 
mio sia prodotta; e quest' ente è ciò che poi si chiama causa. 

Tutte queste proposizioni sono innegabili : e perciò sembra irrepugnabile la dimo- 
strazione, che T intelletto, insieme coll’ idea di azione della quale noi non siamo gli 
autori, debba pensare un ente diverso da noi, autore di quell’ azione ; il che viene a 
dire, debba pensare una causa. 

Tutto ciò che resta a spiegarsi si è, «, in che modo 1’ intendimento nostro possa 
pensar quest’ ente ( causa ), mentre la coscienza o sentimento interno non glielo pre- 
senta. » È provata dal ragionamento precedente la necessità ch’egli Ira di far ciò; 
ma non il modo. 

Il modo però è anch’egli manifesto, ove si raccolga tutto ciò che in questa Se- 
zione fu detto. 

L’idea di una causa ò l’idea di un ente che produce un azione. L'analisi di que- 
sta idea ci dà le tre parti, i.° l’azione, a.» l’ente, 3.* e il nesso loro. 

Ma l ’ azione è data dalla coscienza nostra : l ’ ente 1’ abbiamo innato (i) : il nesso 
sorge dalla necessità già sopra dimostrata, e veniente dalla natura dell’ intelletto, o 
anzi propriamente de' suoi oggetti, i quali non possono essere percepiti senz’ essere; 
sicché I’ ente è la prima cosa che l’ intelletto percepisce, perchè è la prima che esiste, 
e quella mediante la quale percepisce tutte le altre, perchè tutte le altre esislon per 
1* ente. 

ARTICOLO V. 

'Distinzione fra sostanza e causa. 

Quando noi, esseri intelligenti, suppliamo l’ ente nella percezione delle sensazio- 
ni, ci formiamo con ciò l’ idea di sostane, cioè di un ente che si concepisce da noi 
esistente in sè, e non in altro. 

Quando noi suppliamo Tento nella percezione di un azione, allora ci formiamo 
T idea di causa: cioè di una sostanza che fa un’ azione ( 2 ). 

L’ atto dell’ intendimento nostro è simile tanto nella formazione dell’ idea di so- 
stanza ; come nella formazione dell’ idea di causa : T una e T altra operazione consiste 
nel supplir T ente (3). a ciò che ci somministra la coscienza : e ciò nasce per T identità 


(1) San Tommaso deduco allo stosso modo come fu io t’idea di sostanza. Egli stabilisco ia 
prima, elio P oggetto proprio doli’ intelletto è f ente , 0 il cero comune ( objectum intjlectus eet 
t:it , rei rerum eommune). Quindi cava la sentenza, clic ogni cosa 6 conoscibile in quanto i, 
in quanto ba un’esistenza sua propria: clic è ciò ebe io pure ho fermato: essendo manifesta- 
mente assurdo, che quanto non è possa essere inteso: V numquodtfue autem tu quantum habet 
VE ESSE, in tantum est coynoscibile (5. 1, XVI, ni). Di qui la naturai conseguenza, che 
non essendo la sostanza delle cose ebe il loro essere particolare, forz’ è clic te cose s* intendano 
per la loro sostanza ; di che P altra sentenza del santo DuUore , che tu sostanza è P oggetto 
dell’ intelletto, appunto perché l'oggetto dell’ intelletto è Pente, qiiiddilas rei est propritim obje- 
clum intelleelus ( S. I, LX.YXV, v). Di ciò poi medesimamente egli cava un' altra fina conse- 
guenza, cioè elio il cero, considerato nelle coso, è la stessa loro sostanza, lo stesso loro es- 
sere : rerum autem quod est in rebus, convertitur cum ente tecundum substantiam ( 5. I, XVI, 
111 ): perciocché essendo il vero delle coso la relazione ch'esse hanno colle idee di IP intelletto, 
c queste idee non polendo essere dio del loro essere, delta loro sostanza, perchè è qu"s!o P oggetto 
dell’ intelletto ; derivasi, che la ventò , in quanto è nello cose partecipata, sia appunto la laro 
entità , ovvero la loro sostanza. 

(2) Dopo di ciò , possiamo anche immaginare qualcho altra cosa che operi , diversa dalle 
sostanze: per esempio un peosiero no produce un altro; ma questo ò solo per astrazione, poi- 
ché la vera cagione di lutti i pensieri è sempre la sostanza detto spirito. 

(3) Supplendo quest’ente, noi non lo creiamo già, nè lo emaniamo da noi ; ma ci c dolo; 
lo riceviamo tino dal primo momento del nostro essere . come una visione, verso atta quale noi 
siamo possivi , come fu gii da noi dimostrato. 

Rosmini V. 111. 90 
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del soggetto ( noi ), che percepisce sensitivamente c intellettivamente. Noi, che abbia- 
mo il senso esterno ed interno, siamo quelli che abbiamo anche Y idea dell’ ente, che 
costituisce il nostro intelletto (1). Percepita co' sensi la sensazióne, noi la riferiamo al- 


(1) Dimando licenza al mio lettore di aggiungere altre poche parole sulla dottrina di s. Tom- 
maso: perciocché io reputo dover sommamente rilevare, che si chiarisca il più che si possa. Con- 
ciossiaené appoggiando quel grande maestro a* suoi principi filosofici delle sublimi dottrine ri- 
guardanti le cose della religione, le quali interessano sopra tulle 1’ altre 1’ umaua natura, dee 
importare assai ohe a queste s’aggiunga luce; il che dee avvenire, ovo i principi della iiloso- 
iia su’ quali s’erigono, sicno perfettamente conosciuti. 

Io dissi io qualche luogo, che non polca essere 1* intelletto quella vii tù che universalizzata 
le sensazioni, ma clic quella dovrà esser l’anima stessa, la quale per la sua unità c sempli- 
cità, sofferendo d una parte lo sensazioni, dall’ altra fornita essendo delia visione dell’ ente, con- 
giungeva in sé queste due oosc , e in tal modo universalizzava lo sensazioni , o sia formava le 
idee. Or badando io attentamente all’uso che s. Tomuiaso fa dell’ intelletto agente, mi sono con- 
vinto, che quella virtù dell* anima dm unisce le due cose, c ciò che intelletto agente viene chia- 
mato. Quindi P intelletto agente corrisponde a ciò clic io chiamava la facoltà della sintesi pri- 
mitiva , o la ragione in quanto fa la prima sua operazione , che in quella sintesi primitiva feci 
consistere. E s. Tommaso altresì nota una ragione particolare , che chiama anche forza cogi- 
tativa , la quale ha virtù di discendere alle cose particolari e di ordinarle : mens, cosi egli, rz- 
git inferiore s vii*es , et sic sìngularibus se inrtniscet movente ratione particolari , quac est po- 
tentia guaedam individuali s guae alio nomine dicitur cogitativa (De Ferii. X, v). Or, secon- 
do me , la ragione , come dicea , è quella virtù dell’ annua , per la quale , essendo essa anima 
in possesso d’ una parte dello suo sensazioni c fantasmi, dall’ altra dell’ ente, perchè intellettiva, 
congiunse queste due cose, c produco la prima sua operazione detta da me sintesi primitiva. 

Il perchè questa forza dell’ anima che abbraccia i due estremi , diventa la ragione particolare 
o la forza cogitativa di san Tomrftaso, ove dalla parte de’ particolari cucila regolar può si con- 
sidera. Ma dove si considera corno una virtù di formar Jo idee nel modo dello, o sia di univer- 
salizzare i fantasmi, allora corrisponde all’ intelletto agente del santo Dottore, il quale acconcia- 
mente viene da Idi chiamalo virtus guaedam animae nostrac (S. I, LXXXIX, ìv ). E perché 
si vegga più manifesta la mente del santo Dottore sopra di ciò , si facciano le seguenti osser- 
vazioni. 

San Tommaso primieramento stabilisce , che lo sensazioni come tali , o lo immagini corpo- 
ree ( phantasmala ) non sono idee, ma per divenir tali è necessario che V intelletto agente lo il- 
lustri ; la quale illustrazione io ho mostrato non esser altro che I’ universa lizzatone dello me- 
desime , la quale egli fa aggiungendo loro il suo lume , elio ó la possibilità , o i* ente possibile . 
In una parola , 1* anima che prova una sensazione , considera quella sua sensazione come pos- 
sibile a ripetersi un iniinito numero di volte , e quindi non la considera più nella sua indivi- 
duale esistenza , ma nella sua esistenza possibile o generale. Fortnae sensibile» , sono parole 
del santo Dottore, — non possunt agere in mentem nostrum , nisi g natemi s per lumen inlelie- 
ctus agentis immoti ria/es redduntur, et sic cjficiuntur guodammodo Iwmogcnhae iute Ile dui pos- 
sìbili, in guem agunt (De Ferii. X, vi). Di clic eoncliiudo che il principale agente nella for- 
mazione delle idee non è già il senso o i fantasmi ’, ma bensì c l’ intelletto agente col suo lume 
innato. Ora io dico, se l’intelleUo agente rende immateriali i fantasmi (li universalizza), egli dee 
agire sopra di essi, e, secondo la frase dia. Tommaso, convertirsi ad essi. Dunque quest’ intelletto 
adente non può esser che quella virtù che ha I* anima di veder nell’ente che intyiscc le sensazioni 
che soffre. Ma clic la natura dell* intelletto agente eia quella che qui io descrivo, s’intenderà meglio 
dal passo seguente, nel quale s. Tommaso rende conto come sia possibile che V intelletto agente fac- 
cia immateriali (universali) i fantasmi; c tale possibilità egli hi deduce appunto dal l’unr là del soggetto, 
o sia dell’ anima la quale d’una parte ha i fantasmi, dall’ altra la virtù intellettiva. Ecco lo sue pro- 
prie parole: c L’anima intellettiva certo é immateriale in alto, ma è in potenza alle specie DETEli- 

< MINATE delle cose. > QucW immaterialità in atto dell’anima intellettiva significa appunto l’es- 
sere in un alto universale, l’essere sgombro da limitazioni c dr-t Tminàzioni corporee: tanto ó vero, 
che il santo Dottore insegne, elio noi conosciamo l’immaterialità dell’anima dalle sue idee, le quali 
troviamo essere universali (De Fcrit. X, vili) e perciò immateriali. Or egli seguila in questo modo. 

< Ma i fantasmi per l’opposto sono certamente similitudini di alcune specie in atto, ma immateriali 
« non sono, che in potenza, » cioè non sono universali, ma possono essere dallo spirito nastro uni- 
versalizzali. c Or dunque niente vieta che QUELL’ UN A E MEDESIMA ANIMA, in quanto ò im- 

< materiale in atto, i cioè in quanto ha l’idea dell’essere possibile, t abbia certa virtù, per la quale 

< renda immateriali in alto (universalizzi) i fantasmi, astraendo dalle condizioni individuali della rn - 
c Icria, LA QUAL VIRTÙ SI DICE INTELLETTO AGENTE: ed abbia poi un’altra virtù ricettiva 
€ di tali specie, clic chiamasi intelletto possibile , perché c in potenza a simigliatiti specie > (S 1, 
LXXlXj iv). Ora chiariMuuo panni questo luogo, a dovere per esso conoscere che YintcllcUo agente 
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l’ ente, la consideriamo come una dolorminnrione dell'ente: qniodi è che pensiamo nn 
ente determinato (ecco l’ idea di sostanza). Percepita colla coscienza un’ azione, noi 
la riferiamo pnre all' ente, la consideriamo come una sua determinazione ; allora per- 
cepiamo 1’ ente operante, cioè l’ ente ( che è già prima veduto da noi ) unitamente al- 
1’ azione che a lui si applica ( percezione acquisita ) : ecco l’ idea di causa : la sostanza 
è nn ente che produce un’azione che noi consideriamo come immanente nella sostanza 
medesima ( gli accidenti) (t): la causa è un ente che produce un' azione fuori di sè 
( l’ cfTelt > ). . . 

Il bisogno di un ente che precede gli accidenti ci dà propriamente l'idea di so- 
stanza; il bisogno di nn ente che precede l’ente cominciautc ad esistere ci dà l’idea di 
un altro ente che propriamente si chiama causa. 

ARTICOLO VI. 

l' intelletto completa le percezioni della coscienza. 

La sensazione non può stare senza una sostanza ; l' azione non può stare senza 
nna causa. 

Il senso esterno percepisce la pura sensazione; il sentimento interno l'azione pas- 
siva: ma essendo noi dotati d’ intelligenza, cioè veggendo noi in tutte le percezioni 
l'ente, noi aggiungiamo l’ente alle sensazioni ed alle azioni. 

In tal modo l’intelletto, mediante l'idea dell'ente, ha una tendenza a completare 
le percezioni tulle. 

Ciò nasce, come si vede, dalla natura di quell’ idea che il forma , cioè dell’idea 
dell’ente. 

Di vero, dall’istante che l’intelletto ha a sè presentissimo l’ente, c questa visione 
dell’ente è ciò che lo costituisce; ciò che vede, dee essere l’ente, c non altro. 

Dunque primieramente non può vedere che l’ente: in secondo luogo, veggendo 
l’ente dee veder ciò che è della ragione dell’ente ( de ratione entis ); perocché se non 
vedesse tutto ciò che è della ragione dell’ ente, egli non vedrebbe l’ente in universale, 
come vede; l' ammettere che veda l’ente in universale, è il negare che veda ciò che ò 
della ragione dell’ ente, è un affermare e negare la medesima cosa. 

E ciò perfettamente s’intenderà, ove si comprenda, la ragione dell’ente e l’ ente 
stesso essere nel fatto la cosa medesima : ciò che massimamente si conferma dal sapere 


di s. Tommaso è quella virtù clic Ila l’anima di appticar l’ente allo sensazioni, c quindi clic I* intel- 
letto agente è proprio deir anima, in quanto questa sente ad un tempo o le sensazioni sue, e l’ idea 
universalissima dell’ente. * 

E dopo di ciò cosi sembrami di poter conehiudero sulla natura dei due intelletti, l’agente e il pos- 
sibile. L'anima umana ha un lume innato, che è l’idea dell'ente in universale. Or questa idea si 
pud considerare in due relazioni: o come quella che l’ anima usa ed applica od universalizzare le sen- 
sazioni; o in quanto serve a questo uffìzio forma l’ intelletto agente: o come quella che si vede sem- 
pre dallo spirito intelligente, c che si trasforma quindi in tutte le altre idee, perciocché tutte le ideo 
possibili dcll’inlellello non sono mai altro che l'idea dell’ente fornita di varie determinazioni: o per 
tale altitudine di trasformarsi quest'idea dell’ente forma V intei letto patibile ■ Di qui pertanto ricevo 
tutta la sua chiarezza, c si mostra in tutta la sua vcrilA quella sentenza colla quale Aristotele distin- 
gue due intelletti, la quale cosi dice: c Nell’anima v’ha un intelletto tale che diventa tulle le cose 
« (intelletto possibile), e un intelletto tate che fa tutte te coso » (intelletto agente), est quidam intel- 
1 ertu.i tali» qui omnia Jiat, et quidam qui omnia /aria! (Ve opima L. Ili, Lect. a). L'idea dell’ente, 
come dicevamo, diventa tutte le idee, ecco V intelletto potnbile', e per Videa deir ente l’anima forma 
tutte le idee, ecco T intelletto agente. 

(1) Quindi la sostanza è causa rispetto agli occidenti: ma qnnndo si dice sostanza, non si consi- 
dera sotto il concetto di produttrice, ma sotto il concetto di atto di ettere, relativamente a’ suoi ter- 
mini, che per esso allo o in esso esistono. Non bisogna dimenticare che tulli quest concetti sono 
astrazioni. 
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che l'idea dcH’eDte è l' universalissima di tulle, come abbiamo veduto, e perciò di tut- 
te semplicissima. 

Di che avviene, che percependo noi col senso nostro qualche appartenenza del- 
T ente, qualche cosa die è della ragione dell' ente, come le sensazioni , o l'azione che 
ci fa passivi, e veggendo noi già per una visione continua , fondamentale e naturale 
l'ente, noi percepiamo immediatamente la sostanza e la causa : perciocché all’ occa- 
sione delle modificazioni da noi ricevute nel nostro sentimento, lutto è in noi ciò che è 
necessario a percepirla. 

Conciossiache la percezione della sostanza e della causa non è altro che « la per- 
cezione d’ un ente, al quale appartengono le qualità sensibili e l' azione che in noi 
soffriamo, i 

La quale operazione del nostro spirito, perchè via meglio la concepiamo, nel se- 
gnente modo possiamo immaginarla : non è vietato usare qualche immagine al filoso- 
fo, dopo ch’egli ha premessa la dimostrazione di sua dottrina. 

Noi reggiamo coll’occhio della mente nostra l’ente indeterminato continuamente 
ed immobilmente. 

Ora quest’oggetto che a noi sta ognor presente, c che è come la carta bianca ove 
continuamente il nostro spirito mira o riguarda, può ricevere delle determinazioni ; le 
quali non sono che un’ aggiunta accidentale al medesimo, una scrittura sulla carta 
nominata. 

Questa scrittura, o determinazione dell’ oggetto, in coi sempre abbiamo rivolto 
il guardo interiore, guardo in cai consiste l' attività intellettuale, che è sempre attualo 
c vigilante, è appunto ciò che si chiama sensazione, o sentimento, noi stessi, o modi- 
ficazione di noi stessi. 

Quindi con quell’ atto medesimo onde noi veggiam l’ente reggiamo ancora in lui, 
e giammai senza lui, le sue determinazioni : a quella guisa che mirando noi cogli oc- 
chi aperti e sani intentamente una parete ; noi veggiamo la parete, e tutto quello che 
in sulla parete viene successivamente a rappresentarsi e figurarsi: o mirando in una 
camera ottica, veggiamo le figure varie che in essa trapassano ; o in una scena tea- 
trale, le diverse trasmutazioni che vi si fanno, con quell’uno sguardo col quale veg- 
giam la parete, la camera e il scenario. 

£ dunque ferma legge dell’ intelletto, ch'egli riceve dalla natura del suo oggetto, 
questa, di dover completare la percezione della coscienza. 

Perocché la natura sua consiste in nno sguardo continuo che mira l’ente, e che 
vede in lui tutto ciò che spelta alla ragione deH'eulc, come sono le determinazioni 
dell’ente stesso. Ove dunque la particolare potenza del senso esterno od interno som- 
ministra le determinazioni dell’ente, queste percezioni vengono in noi integrate e com- 
pletate naturalmente; perocché colla visione interna aggiungiamo sempre a loro l’ente, 
e tutto ciò che nll’ente necessariamente si spetta. 

E questa altitudine intellettiva si può chiamare « la facoltà integratrice dell’in- 
tendiincnto. » 

AilTICOLO VII. 

Applicazione della dottrina esposta sulla sostanza 
al sentimento interno. 

Il ragionamento col quale noi abbiam dimostrato che l’ intelletto non può perce- 
pire le sensibili qualità senza pensare una sostanza, non dee credersi applicabile solo 
alle qualità esterne de’ corpi: e generale; e perciò vale anche po’ fatti del senso interno. 

Noi abbiamo dello, l’uomo pensare alle qualità sensibili; ma pensandole, pensarle 
in nn soggetto; quindi formarsi in quell’alto stesso col quale pensa le sensibili qualità, 
l’idea di sostanza nel modo spiegato. 
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Applichiamo lo stesso ragionamento a' falli ilei st'tiso interno, n’ sentimenti. ^ 

L’uomo ha de’ sentimenti interiori: è consapevole di possederc’delle idee, de pia- 
ceri e de’ dolori spirituali: egli concepisce anche iutelleltivamenle questi senlhnenli 
suoi; ma ciò fa, riferendo queste sue modificazioni ad un ente esistente, a sè; ed è nu- 
che in questo modo ch’egli si forma l'idea della propria sostanza. 

Se non che, l’idea della propria sostanza è somministrata all’ intendimento in un 
modo anteriore) e più spedito ed immediato: poiché il sentimento stesso del noi è un 
sentimento sostanziale: la propria sostanza adunque 1* intelletto non la supplisce , ma 
la percepisce immediatamente nel sentimento che gliela somministra; ed è con questa 
percezione d’ una propria sostanza, ch’egli poi, astraendo dal giudizio sempre unito 
alla percezione intellettiva, acquista da principio l’ idea stessa positiva di sostanza. 

CAPITOLO V. 

CENNO Sdii’ ORIGINE DELLE IDEE DI UERITA^Ul GIUSTIZIA 
E Di BELLEZZA. 

Alle idee pore, oltre quelle fin qui enumerate, appartengono ancora le idee im- 
portantissime di verità, di giustizia e di bellezza; e però or qui cadrebbe in acconcio 
il parlar di esse. 

Ma io mi astengo dal farlo in questo trattato d’ Ideologia; bastandomi di accen- 
narne il fonte, che è sempre l’essere. Perocoltè considero, che quelle .tre idee costitui- 
scono i principt supremi di tre scienze nobilissime: cioè l’idea di verità costituisce il 
principio della logica, l’idea di giustizia quello della morale, e l’idea di bellezza quel 
della scienza del bello o callologi». Ora io reputo conveniente, non volendo ripetere 
le cose stesse in piò luoghi, il rimettere a ciascuna di queste scienze l’ analizzare l'i- 
dea principale che le dà suo proprio fondamento, dimostrando che sempre l’idea del- 
l’essere è quella che sotto diverse relazioni piglia or nome di verità, or di giustiria, 
ed or di bellezza, e fassi cosi criterio supremo o regola prima e certa a giudicare di 
tutti i veri, di tutte le azioni, e di tutte le.specie di bello. 

Anche, essendomi venuto il bisogno di trattare alcuna volta colali scienze, non 
ho trascurato io medesimo di far l'analisi e la deduzione di quelle idee; di che, quan- 
do piaccia al lettor di conoscere com’io assegni a quelle l’origine, egli potrà agevol- 
mente soddisfare al suo desiderio, volgendo l’occhio a que’luoghi o a que' trattali do- 
ve già ne tenni ragionamento (i). 


(1) Dell' idea di VERITÀ come fondamcnlo della logica, si parla in quest’opera stessa, alla 
Sezione VI ; l'idea di GIUSTIZIA come fondamento della morale, fu trattala nc' Principi della 
scienza morale (Milano. 1S3I); e l’idea di BELLEZZA come prinripio della eallologia, nel Saggio 
sul!' Idillio e svila nuova letteratura italiana (Voi. 1 degli Opuscoli Filosofici, Milano, 1827). 
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PARTE QUINTA 


•RIGIXE DELLE IDEE AO V- PURE CIOÈ DI Ql ELLE CHE PREXDOM), 
A FORMARSI, QIALCHB COSA DAL SEYTIIEXTO. 


Fin qui abbia m parlalo di qnclle idee clic si cavano da' propri visceri, per cosi 
dire dell’ Mirre, o coll analisi di questa idea-f irma, o considerandola in qualche sua 
relazione, senza che il sentimento suggerisca allo spirito alcuna determinazione di es- 
sa : le quali idee noi abbiamo chiamale pure, cioè scevre d’ ogni altro principio, che 
qncl semplicissimo dell' ente in universale. 

Conviene ora che noi applichiamo questa parte pura della nostra cognizione gra- 
datamente a’ sentimenti, e che così spieghiamo 1’ origine delle idee non-pure, cioè 
non procedenti dal solo principio formale, ma da nn altro principio nitrosi con quello 
associato nell’ unità nostra soggettiva, dal sentimento spirituale e animale. 

E da prima prenderemo l’ idea pnra di sostanza; c vedremo, com’ essa si speci- 
fichi mediante il sentimento ; come ci si cangi, per cosi dire, in idea di sostanza di 
spirito ( mediante il sentimento spirituale ), e in idea di sostanza di materia e di corpo 
( mediante il sentimento materiale e corporeo ). 

CAPITOLO I. 


ORIGINE DEI.LA DISTINZIONE FRA LE IDEE DI SOSTANZA CORPOREA 
E DI SPIRITUALE. 

ARTICOLO I. 


Sulla dottrina esposta intorno alla sostanza e alla causa. 

Ne’ Capitoli precedenti (i) ho dimostralo, come P intelletto concepisca natural- 
mente, all’ occasione delle sensazioni esterne ed interne, le idee di sostanza e di causa ; 
o ciò a confutazione del sistema di (lume, che affermava possibile non esistere in tutto 
T universo che pure idee, puri accidenti, puri fatti, senza soggetto e senza cagione. 

In quello strano sistema si ravvisa un uomo che profonde tutta la forza dell’ o- 
mano ingegno a crearsi una grande dottrina, un idolo ove adorar sé medesimo, e 
che lascia al mondo uno de’ più memorabili esempi della infinita impotenza e nullità 
della saviezza umana. 

Tutto ciò che qnel raro ingegno di Home colle più ardite sne e più profonde me- 
ditazioni produsse, si fu nn mostro « meraviglioso ad ogni cuor sicuro. » Ivinn uomo, 
assiso in sull’ apice di quella coltura onde il secolo insuperbisce, ci si presenta ignaro 


(i) HI e IV della Parte IV. 
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di ciò che il più meschino e volgare conosce, o che chiaramente intende il selvaggio 
abbrutito. Le idee piii semplici, piti elementari e più lucide alle nienti degli altri uo- 
mini, si smarriscono nella mente di (lume, vi si offuscano, vi perdono tutta la luce on- 
de quai fidissime stelle rispondono all’ umana fa miglia.: e quel savio abbarbagliato, 
non volgendole oggimai più, le cerca tentone, nè le ritrova ; le immagina dunque, 
le ricrea egli medesimo; ma le falsiiica, ricreandole senza un tipo; e cbi ha perduto il 
senno interamente, proferirebbe intorno ad esse sentenze migliori. 

E per coachiudere da ciò che è detto: i.° llume non sa che sia sostanza nè 
cansa, che sia accidente nè effetto; delle quali cose egli parla: egli non si ferma a 
pur cercare che il monda intenda per quelle parole, accidenti, sostanza, cagioni, 
effetti: sono nomi a cui egli aggiunge un significalo arbitrario: gii sono venuti in 
dispetto quei nomi ; e guai a ciò che viene in dispetto al filosofo: combatte allora non 
le idee da’ nomi espresse, ma le proprie creazioni. 2 .° Egli raggruppa e ravvolge in 
un'idea tre idee distinte, di qualità sensibili, di sensazioni, ed idee; 3." e con que- 
sta sua idea, con questo mostro di tre capi, egli ha già ristretto il numero delle cose 
onde 1’ universo risulta; giacché di tre specie ne ha fatto uua: povero universo, se tu 
divenissi veramente ciò che la mente iraconda dell’uomo ti vuole! 4.° Pur le qualità 
sensibili, le sensazioni e le idee in una cosa ridotte, cioè in pure idee, lasciavano an- 
cora all’ universo due elementi, le idee, e un soggetto di esse. Non era dunque ancora 
il mondo ridotto ad nna regolarità abbastanza filosofica; e il genio dell’ uomo decre- 
tava già eh' egli fosse una sola cd unica cosa, e che il soggetto e l’ idea s' identificas- 
sero, cioè a dire, si distruggesse il soggetto, e rimanesse la pura idee. Cosi l’universo 
per decreto di llume fu richiamato alla perfetta semplicità ; non v’ ebbe già più in 
esso nulla di barocco ; c il buon gusto dell’ uomo emendò finalmente le imperfezioni 
del Creatore ! 

Ma se noi abbiamo dimostrato che è assurdo l’-ammetlere l' esistenza delle qua- 
lità sensibili, senza una sostanza o -sia un atto pel qual esistano; se abbiala dimostrato 
che quindi il nostro concetto dell’ universo non è di soli accidenti nè di sole sostanze, 
ma è composto di accidenti e di sostanze ; noi non abbiamo però ancora esaminato quale 
sia questa sostanza, per la quale esistono le sensibili qualità; non abbiamo risposto a 
Berkeley, che sostiene il soggetto delle sensibili qualità non essere qualche cosa di di- 
verso da noi stessi, ma esser pur noi ; sicché egli fa cho esister debua la sola sostanza 
del nostro spirito, e che quella sia soggetto egualmente alle sensibili qualità c agl’ in- 
terni nostri sentimenti. 

Ora certo è, che il senso comune degli nomini riprova qnesto sistema, e che gli 
uomini generalmente si formano un’ idea diversa del soggetto delle qualità sensibili 
corporee, e del soggetto degl’ interni nostri sculimouli : essendo questo un fatto, noi 
dobbiamo renderne ragione : veggiamo dunque quale sia l' origine della distinzione fra 
T idea di sostanza corporea e l’ idea di sostanza spirituale. 

ARTICOLO n. 

Argomento delia seguente trattazione. 


Berkeley adunque non niega, siccome llume, alle qualità sensibili un soggetto ; 
dice solo che questo soggetto siamo noi stessi, nè altro ne v’ ha fuori di noi. 

il senso comune concede a Berkeley, cho noi siamo soggetto alle sensazioni ; ma 
aggiunge che queste sensazioni ci vengono da una cagione esteriore, nella quale alle 
diverse specie di sensazioni che noi proviamo risponder debbono altrettante virtù di 
produrre quelle sensazioni, le quali virtù si possono chiamare qualità sensibili , c dice 
clic quella causa è il suggello ili queste qualità. 
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Nell’ idealismo di Berkeley si descrive adunque il fallo delle sensazioni mellendo 
due sole cose, i le sensazioni, 2° no soggetto delle medesime (il noi'), e nulla piu. 

Nel realismo del senso connine si descrive il dello fatto distinguendo (|oallro co- 
se: i.° le sensazioni, 2° il soggetto delle medesime (noi stessi), 3 .* le qualità sensi- 
bili, 4 .° e il soggetto delle qualità sensibili che vien chiamalo corpo : due soggetti e 
loro qualità in luogo d’ un solo. 

Or noi dobbiamo vedere quale de due sistemi sia più fedele seguace della natura: 
se nell’ idealismo di Berkeley si ommetlano forse de’ fatti reali, c degni d’osservazione; 
o pure se nel realismo del senso comune s’ introducano per avventura dall' immagina- 
zion popolare de’ fatti che non esistono. 

Ma innanzi di procedere in questo esame, aggiungiamo chiarezza maggiore alle 
nozioni di soggetto e di causa ; perciocché è dalla chiara intelligenza delle nozioni 
delle quali si tratta, die dipende il veder chiaro, e trovare il fermo nc’ dubbiosi ar- 
gomenti. 

• ARTICOLO HI. 

Differenza Jra t idea di causa e t 1 idea di soggetto. 

Una cosa che nc produce tm’ altra, è causa di questa ; ma non è sempre anche 
il soggetto di essa. 

La cosa die vien prodotta può avere un esistenza sua propria, cioè un’ esistenza 
che da noi si concepisce in separato dalla cosa predicente; ovvero può esser priva di 
una esistenza s in propria, sicché noi non la possiamo sola concepire, mi unita col- 
l’ attività stessa ond’ esiste la «ansa. 

Nel primo caso la cosa produccnlc è solo causa della coèa prodotta ; c nel secon- 
do, ella è insieme causa e soggetto. 

Il padre è solo causa del figliuolo (1), perocché il figliuolo è un essere che ha 
rm’ esistenza propria e separala. All' incontro lo spirilo intelligente non è solo causa 
de' pensieri ; egli è anche il loro soggetto : perciocché i pensieri non hanno alcuna esi- 
stenza diversa dall’ esistenza dello spirito stesso, ma sì quella medesima : c perciò non. 
si possono concepire esistenti, se non si concepiscono nello spirilo clic li produce e li 
tiene in essere ; quindi lo spirito è la loro causa, e uel medesimo tempo il loro sog- 
getto. 

Quando dunque la causa produce una cslsa interiore a sé stessa, che non precide 
ne manda fuori di sé, siccome arcade de’ nostri pensieri, che tutti si ritengono nello 
spirito, nè possono da quello dividersi, pctochè sono certe sue modificazioni ; allora 
la causa si dice esser anche soggetto deila cosn prodotta : mentre quando la causa ope- 
ra esteriormente, e manda la cosa prodotta fiori di sé, sicché questa acquista una 
sua propria attività d’ esistere, e perciò si concepisce da noi in sé stessa, senza biso- 
gno di concepir insieme la causa sua; allora questa non è il soggetto della cosa pro- 
dotta, ma silo la cagione. 

La distinzione è vera c importante, l'na sola osservazione si dee fare, ed è di 
non intendere tortamente questa espressione : « quando la cosa prodotta sta nella cau- 
sa, e non esce di lei, all ira la causa è anche soggetto. » 

Il vocabolo cosa, adoperalo in questa proposizione, può ingenerare equivoco. 

Esso si usa più generalmente a significare quello che es'slc in se : perocché ciò 
che viene prodotto in uni cosa , propriamente non è una cosa, mi è una modificazio- 
ne, o checchessia d’ una c sa. Ora avvertasi dunipie, che in quella proposizione, la 


(1) Non necessario di osservare, che il padre non t causa intera dal li ;li solo , poh lui 
1 uomo nò può fare esistere la materia, nè creare Io spirilo umano. Tuttavia !‘ esempio può in 
qualche maniera servire a fare intendete ciò clic vogliamo spiegare. 
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parola cosa ha no senso latissimo ; ed indica tallo ciò che noi pensiamo con una con- 
cezion nostra qualunque, sia che I’ oggetto di essa concezione abbia un’esistenza sua, 
o non l'abbia. 

In questo secondo caso la concezione è una pura astrazione : nè noi potremmo a 
prima giunta pensare In sola cosa prodotta, senza In producenle (soggetto); ma noi il 
facciamo da poi, mediante l'astrazione: per la quale noi scomponiamo il nostro primo 
concetto, e separiamo I' accidente dal so, "getto, da cui non è per sò separabile, e gli 
diamo un nome siccome fosse una cosa per sé, sebbene tale egli non sia, che in quanto 
if faccioni noi un oggetto mentale della nostra esclusiva attenzione. 

Presa quest' avvertenza, In distinzione fatta tra una pura causa, c quella causa 
che è insieme soggetto alla cosa prodotta, si troverà solida e necessaria. 

ARTICOLO IV. 

Ulteriore analisi delle sensazioni. 

$«•’ 

A clic tanto «guest' analisi . 

Distinto cosi il soqqello dalla causa, conviene ora che un passo dopo I’ altro noi 
ci conduciamo al trovamento della verità che investighiamo. 

E per procedere sienramente, qui da prima ci limiteremo a questo, cioè a prova- 
re, che in ambedue que’ soggetti (spirito e corpo), sui quali si dividono il senso comu- 
ne da una parte e la filosoiia di Berkeley dall altra, si può e si dee distinguere col- 
l’astrazione della mente una terza cosa media fra le sensazioni o qualità sensibili, e il 
puro allo col quale esse esistono: sicché sia impossibile e contradditorio l’ immaginare, 
che 1’ atto onde le sensazioni o le qualità sensibili esistono s' estenda ad esse sole, e 
nuli’ altro v’ abbia ad esse congiunto. 

Ciò sarà quanto un dimostrare, che quel soggetto, che noi nbliinm provato dover 
esser congiunto colle sensazioni a c/tia/ità scnsiùili (1) (sia poi solo spirito, come so- 
stimi Berkeley, o sia doppio, cioè oltre allo spirito, (soggetto delle sensazioni ) v’ab- 
bia anche un corpo ( soggetto delle sensibili i/ualità) ), non può essere unicamente 
quell’ atto c nulla piò, pel quale le sensazioni o le qualità sensibili s’ intendono esiste- 
re ; ma un tal allo suppone un essere, il quale, oltre formare sostegno alle sensazioni 
o qualità sensibili, sia anche qualche cosa verso di sè, cioè abbia qualche altra pro- 
prietà non relativa a cose da sè straniere, ma assoluta. 

E prima parliam del soggetto delle sensazioni, ammesso egualmente dai due si- 
stemi ; poi parleremo del soggetto corpo-, ammesso dai soli realisti, c negato dogli 
idealisti seguaci di Berkeley. 

§ 2 .' 

Nel soggetto senziente) oltre queir atto onde esistono le sensazioni, 
v’Iia qualche altra cosa. 

Io ho distinto le sensazioni da quell’ alto ond’ esistono, che è la loro sostanza : 
questa è l’ idea che ora io debbo analizzare. 

Dico, che ov’ io prenda ad analizzare 1’ energia onde esistono le sensazioni, il 

(1) Parte !V, c. II c Iti. 

Hosmisi V. IH. • 91 
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suo concedo non racchiude semplicemente quell’ allo onde le sensazioni esistono, ma 
qualche cosa di più. Tengasi bene la supposizione, nella quale muove tutto il mio ra- 
gionamento, e si vedrà la verità della mia affermazione. 

II ragionamento fu mosso nella supposizione ili non sapere se esista si o no la so- 
stanza corporea, nè la spirituale: io sapea solo questo, che esistono le sensazioni. 

Partendo da questa sola cognizione che ni' era data, io dimostrai che I' idea dì 
una sostanza era necessaria, perocché si comprendeva nella cognizione datami, e 
1' analisi della medesima il dimostrò (1). 

Ora ( ed ecco il secondo passo-dei ragionamento) dico di più, che procedendo 
ad analizzare la sostanza trovata nel modo detto, si rinviene nel suo concetto non pu- 
re un’ energia alla a far sussistere le sensazioni, ma qualche cosa di più ancora ; ed 
ecco come il dimostro. 

Le sensazioni esistono : dunque v’ ha nna energia che le fa esistere. Ora clic so- 
no Io sensazioni ? che sono i colori, i suoni, i sapori, gli odori, la morbidezza, o la 
ruvidezza ere. ? e come avvengono? Se io osservo il ratto come avvengono queste sen- 
sazioni, trovo primieramente che avvengono (è questo attestato dalla coscienza) tutte 
in me : cioè i colori, i suoni ecc. sono tutte sensazioni mie proprie per colai modo, che 
se io non esistessi, o se non avessi la facoltà di sentire, non solo io ne resterei privo, 
ma quelle al tutto non esisterebbero. E parlo di lidie quelle sensazioni che provo io ; 
le quali sono interamente diverse da quelle che prova qualsiasi altro uomo. Le sensa- 
zioni adunque che provo io liulando questa tuberosa, ascoltando questo violino, assag- 
giando questa melarancia ecc. , non esisterebbero più ov’ io non le sentissi. Ma ciò che 
dico delle sensazioni mie proprie, posso dirlo egualmente delle sensazioni di un al- 
tr’ uomo: perocché s’elle sono sensazioni, come sono le me, da cui io traggo il con- 
cetto e ne intendo la parola, certo ove T uomo che le prova non vi avesse, o fosse pri- 
vo di sensitività, o pure non le provasse attualmente, le sensazioni sue cesserebbero in- 
teramente di essere. Ora non v’ ha sensazione, non odore, non sapore, non colore ecc., 
che di qualche uomo non sin : perciocché ogni odore, o colore, o sapore ecc. dee, per 
esistere, esser pure una modificazione del senso di qualche essere sensitivo. Laonde se 

10 rimuovo colla mente ogni uomo, ed ogni soggetto senziente, manifesta cosa è che 
più sensazione alcuna non esiste ; nè può esistere da vero sensazione ove non vi abbia 

11 senso, di cui ella è una passione e non altro. 

Osservala bene questa natura delle sensazioni, dico, dovervi aver nel soggetto 
senziente, oltre le sensazioni e 1' atto ond’ esistono, qualche altra cosa iu cui termini 

3 nell’ alto della esistenza; e ciò dee esser cosa cosi manifesta, da aver bisogno appena 
i alcuna prova. 

E veramente, dicendo io : « sento i tali odori, veggo i tali colori ecc. ; » oltre le 
sensazioni, inetto 1’ Io che le percepisce, e che è il Iqro soggetto. L ’ Io poi non è sem- 
plicemente 1’ alto onde le sensazioni esistono : perocché nella pura idea di sensazione 
esistente non trovo ancora l’ Io: anzi, senza l’ lo, pensar dovrei nelle sensazioni altret- 
tanti esseri esistenti perse, quante le sensazioni sonp; là dove pensando all’esistenza 
delle sensazioni tali quali sono, io trovo che multe si riferiscono egualmente ad un solo 
Io che le prova. L ’ lo adunque che prova molle sensazioni è unico, e le sensazioni 
provate dall’ Io sono mollo: 1" Io è dunque diverso dalle sensazioni, come il soggetto 
è diverso dalle modificazioni a cui Soggiace. 

Ancora: 1' lo prova molle sensazioni attuali, e molle sensazioni cessano all’ Io, 
-altre sopravvengono. L ' Io però non resta dall’ essersi quell’ istcsso, sebbene fornito di 
sensazioni diverse: egli ha dunque la potenza d’ esser modificalo, la potenza di senti- 
re; e la potenza di sentire è cosa al tutto diversa dalla sensazione attuale. 


(1) Parie IV c. II e III. 
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Finalmente, la sensazione è sentita dall’ lo, e l’Io è il senziente. Qaesti, non pu- 
re diversi, ma contrari caratteri dimostrano manifesto, che non si possono concepire le 
sensazioni, e 1’ allo che le fi esistere, senza un soggetto di mezzo, cioè senza che qticl- 
1’ atto dell' esistenza delle sensazioni, prima che in esse, termini in qualche altra cosa, 
ove le sensazioni ricevano ed abbiano pur l’ esistenza. 

E ciò che in tutto questo discorso importa conoscere si è, come il soggetto sen- 
ziente, di che parliamo, non si deduca già mediante un ragionamento, ma si trovi me- 
diante una sempli e analisi di questa idea, sensazione esistente. 

Siccome dunque più sopra fu mostrato, contro Ifume, che il pur concepire una 
sensazione esistente ( la quale Home ci accordava ) era concepire una sostanza, e ciò 
pec l’analisi dell’ idea di sensazione esistente ; cosi qui si mostrò che il solo concepire 
una sostanza è concepire un qualche cosa di esistente diverso dalle sensazioni (un loro 
soggetto ), e ciò mediante l’ analisi dell' idea di sostanza. 

E veramente, egli è impossibile che io immagini una reuMciime real mente esi- 
stente, senza pensare un qualche cosa che sente: perocché quando dico sensazione , 
non dico altro che « modificazione di un essere senziente: » dico il termine, e l’atto 
di questa potenza: nè posso immaginare una potenza, senza l'essere a cui appartiene. 


§ 3 . 


Nella sostanza corporea de’ realisti non può concepirsi il solo atto onde esistono le 
tjualilà sensibili , senza qualche cos’ altro. 

Un simile ragionamento prova, nel sistema de’ realisti, che non si possono pensare 
qualità sensibili che esistano per un allo che in esse puramente termini ; ma che quel- 
l'alto che le fa esistere, di necessità dee fare esistere (gualche altra cosa diversa da esse. 

E di vero, le sensibili qualità de’ realisti sono virtù di produrre sensazioni nel 
soggetto senziente. 

Ora egli è assurdo immaginare che queste virtù esistano, e nulla esista che si 
possa colla mente distinguer da esse. 

Analizziamo l' idea di sensibili qualità esistenti, cioè di quelle virtù che ecci- 
tano in noi le sensazioni. 

Le sensibili qualità, secondo il concetto de’ realisti, tolto emanano da una specie 
di centro, che chiamiamo corpo, e che si suppone il soggetto di quelle. 

Ora se queste qualità sensibili cosi si uniscono, e riferiscono tutte ad nn essere 
dal quale partono, forz’ è che nella idea di sensibili qualità entri quest' essere checché 
egli sia, il quale le unisce, e le fa riuscire in sè, siccome in foco comune, per cosi di- 
re: in tal caso quella idea, oltre l’esistenza delle sensibili qualità, in. binde l’esistenza 
di un' altra cosa necessaria alle medesime perchè esistano a quel modo che noi le con- 
cepiamo. 

Alcuno risponderà, che questo ragionamento non è fondato nella pnra idea di 
qual/ta sensi 'ili. ma nell’idea di esse quale ci viene dall’esperienza : e che nella sola 
e pura idea di sensibili qualità, o di virtù atte a produrre in noi le sensazioni, non en- 
tra punto il centro, il nesso che queste virtù fra loro congiunge. Esaminiamo dunque 
anche le qualità sensibili per sé stesse : una qualità sensibile isolala. E dico, che an- 
che in tale idea noi pensiamo qualche altra cosa, oltre la sensibile qualità. 

E in vero, questa sensibile qualità è una virtù di produrre in noi una data spe- 
cie di sensazioni. 

Ora se questa virtù realmente esiste, noi dobbiamo pensare, e pensiamo real- 
mente, ohe oltre la relazione ch’ella ha con noi debba essere qualche cosa in sè stessa. 
Questa sussistenza in sè stessa è diversa dalla relazione che ha con noi, o sia dall a- 
zione che in noi esercita ; poiché è impossibile pensare una pura relazione, o azione 
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d' un ente, senza pensare l’ etile stesso ; è impossibile che v’ abbia fra dae esseri rela- 
zione ed aziono, senza che v’ abbiano i due esseri. Adunque se quando io concepisco 
, una potenza di modificar me ; concepisco la relazione d’ una cosa con me ; fora è 
dire, che sia la cosa che ha questa potenza in sn me. Sicché in una potenza che mi mo- 
difica io penso i.* qualche cosa che esiste indipendentemente dame, 2.° una relazione 
ed azione che questo qualche cosa in me manifesta. 

Laonde l’analisi di questo concetto, « qualità sensibili esistenti, o potenze di pro- 
durre in me le sensazioni, » dà per risultamcnlo due idee, cioè l.° l’idea d’un ente 
realmente esistente in se, 2 .° e 1 idea di relazione con noi, o azione produttrice delle 
sensazioni. 

Le quali cose tolte fin qui ragionale,, fur volle a dichiarar il concetto di soggetto 
c di sostanza. Nè dee rincrescere al lettore, che per tali dichiarazioni gli si lardi la 
confulazionc promessa di Uerkelcy; conciossiachè solo dopo che il concetto di sostanza 
sarà a pieno inteso, quella confutazione gli potrà nascere spontanea, e d’ invitta forza 
fornita a piegare In sua persuasione. Il perchè io dimando che mi si conceda, come è 
necessario, di continuarmi ancora un poco a perfezionare la sposizione di quel concetto. 

ARTICOLO V. 

distinzione fra l idea di sostanza e i idea di essenza, 

$*• 

Definizione dell' essenza. 

Essenza chiamo ciò che si comprende nell’ idea di nna qualche cosa. 

L’idea è la cosa in quanto è da me pensata, ma questa cosa da me pensata ov’io 
mi tolga dal considerarla in relazione colla mente clic la pensa, e la consideri in so 
medesima siccome possibile, è l’essenza della cosa: questa dunque è tutto ciò che io 
penso nell'idea della cosa. 

5 2. 

Essenza specifica, generica 0 universale. 

Le idee fornite di qualche determinazione sono di due maniere, specifiche e 
generiche (1). 

’ A queste corrispondono due specie di essenze : ciò che penso coll'idea specifica 
di una cosa, è l 'essenza specifica; ciò che penso coll'idea generica, è l’essenza ge- 
nerica- 

Oltre queste due classi d’idee, fornite 0 più o meno di determinazioni, vi è no’ i- 
dca universale l’idea dell" essere : ciò che penso coll’idea dell'essere si può chia- 
mare essenza universale. 

$ 3 . 

Dell’ essenza specifica. 

Ho già osservato, che una cosa può essere considerala ne’ suoi vari stati, di na- 
tura intera e compita, c di maggiore e minore guasto 0 difetto. II guasto o difetto di 

(1) Ved. add. Parte II, c. III. 
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una cosa non è che mancanza, privazione ; essendo un vero già fuori di controversia 
quella sentenza, che il male non è che privazione di bene. 

L’idea dunque colla quale s'intende una cosa piena, e priva di ogni suo guasto, 
è la sola idea interamente positiva della cosa; le idee poi colle quali si pensano gli 
stati scadenti della medesima, non sono che quella stessa prima idea, vero tipo ed e- 
semplare della cosa, a cui si è detratto qualche perfezione: sono modi di quella 
idea ( i). 

Il perchè l ’ essenza specifica di una cosa è propriamente ciò che si pensa nel- 
f idea compila e perfetta della medesima, a cui si riducono tutte quell’ altre idee cha 
rappresentano la cosa ne' suoi stati d' imperfezione accidentale. 

Ma perchè bene s’intenda la natura dell'/i/ea specifica , decsi fare un’ altra con- 
siderazione. 

I modi detti nascono da’ guasti e difetti a cui soggiace la cosa da noi pensata. 

Ma oltre a questi modi, nascenti da’ difetti e guasti della cosa pensata, v’hanno 
altri modi dell' idea stessa, procedenti non da' difetti di essa cosa, ma dalla maniera 
dell' esser suo; ed ecco quali questi sicno. 

L’oggetto della mente nostra in qualsiasi concezione è l'essere (la realità pos- 
sibile) ( 2 ). 

L’ essere di una cosa nella sua realità è il primo allo (3) della medesima, immu- 
tabile, immanente. 

Ora quest' atto primo della cosa (sussistenza) ne produce degli altri, e sono le 
operazioni dell' essere reale, le quali dir si possono alti secondi , perchè dopo a quel 
primo conseguono. 

Queste operazioni dell’ ente reale, e medesimamente quegli effetti o termini di 
delle operazioni che nell’ente stesso rimangono (4) e susseguono a quell’ atto primo, 
non sono già tutte e sempre e necessariamente con quell" atto primo congiunte : ma 
posson talora mancare : od essendo necessario che ve n’abbiano, non è però necessario 
che v’abbiano queste anziché quelle. Così ne’corpi, sebbene sia necessario che v’abbia 
un colore (in quanto è qualità sensibile), non è però necessario che sia l'azzurro anzi- 
ché il rosso od il giallo. 

Or dunque, fino che io penso quell'atto primo (esistenza attuale dell’ ente) con 
tutto ciò a cui egli si estende come a suo termine, io penso quell' ente. 

Ma quell' atto non è connesso necessariamente con molle operazioni che a quello 
susseguono, e co' loro termini, come dicevamo: e non estendendosi a quelle e questi, 
quelle e questi possun mancare o variare, e tuttavia l’ente sussistere ed esser pensato. 

Cosi, se quest’ente che io penso è l’uomo, perchè io lo pensi, basta che pensi ciò 
che si comprende in questa definizione : « un animale ragionevole » (5); poiché a que- 
sto si stende l’atto primo onde l'uomo sussiste; senza che io pensi le sue determinazioni 
ulteriori : perocché o non sono al lutto necessarie, come sarebbe ch’egli s’ abbia questo 
grado di scienza, un corpo di questo peso e di questa estensione; ovvero, se sono ne- 
cessarie prese in genere, per esempio eh’ egli s’ abbia nell’ ordine presente un peso, 0 
una estensione ccc., sono già comprese nella definizione. 

Se io penso dunque tutto ciò a cui si stende l’atto primo dell’ente, penso l’ente. 

Se non penso tutto ciò a cui si stende quell’atto primo, non è più l'ente l’oggetto 
del mio pensiero, della mia idea. 


(1) Voti. add. Parte li, cap. IU, ari. 11 , Osscrr. in. 

(: 2 ) Parte 111, c. I. 

(3) Parte IV, c. III. 

(4) Supponi ic idee, oggetti c termini del pensiero. 

(!>) Non Togliam qui giudicare il merito di questa definizione; ci basta eli’ ella sia abbracciata 
comunemente, perché valga g nei vi’ un cotale esempio a illustrare il nostre concetto 
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Mediante queste osservazioni sulla natura di molti esseri, si conchiude, i.* che 
v’ha qualche cosa di necessario nell’essere perch’egli sia pensato, 2 .° che v'ha qual- 
che cosa di non necessario nell'essere perdi egli sia da noi pensato, 3.° e che questa 
necessità viene daH'or<//ne intrinseco dell’ essere stesso. 

Or mettiamoci dinanzi un ente. V'hanno in lui delle cose non necessarie alla sua 
esistenza, le quali sono però necessarie alla sua perfezione. 

Oltracciò, le cose necessarie alla sua perfezione, e non alla sua esistenza, non sono 
necessarie nè pure alla mia concezione dell’ ente, nella qual basta che io pensi quel- 
T atto onde l’ente sussiste, perciocché l'oggetto della conoscenza è l’essere. 

Se dunque nella mia idea io penso l’ente fornito di tutte le cose che sono necessa- 
rie alla sua sussistenza, ma non come fornito delle cose necessarie alla sua perfezione; 
ho in tal caso qu e' modi dell’ idea completa toccali più sopra, i quali nascono da’ di- 
fetti della cosa pensata. 

Se non penso l’atto onde l’ ente esiste, io al lutto non penso l’ente. 

Se poi penso l’atto onde l’ente esiste, e non penso espressamente quelle cose che 
sono necessarie alla sua perfezione, ma nè pure le nego ed escludo, anzi intendo più 
tosto di averle virtualmente inchiuse nel pensiero di quell’atto che costituisce l'esistenza 
dell’ ente, in tal caso io ho de’ modi dell'idea specifica, che non dipendono dai difetti 
della cosa pensata , ma dalla particolar natura della mia concezione e del proprio es- 
sere della cosa; il quale è tale, che pensando io quell’atto che forma per così dire la 
radice di essa cosa , basta perchè io m’abbia la cosa stessa pensala. Questi modi per- 
tanto dell’ idea specifica completa sono formati da una specie di astrazione, perla 
quale io non penso già l’ ente difettoso , come ne’ primi modi , nè l'ente perfetto , 
come nell’idea completa ; ma prescindo al lutto da ciò che appartiene alla perfezione 
dell’ente; restringendomi a pensar ciò che il fa sussistere; ed anzi sottintendendo, 
qnasi direi , ciò che alla sua perfezione appartiene, siccome quello che aggiunge alla 
concezinne dell'ente predetto tutta la sua perfezione e pienezza. 

E di piò 1’ nomo per l'imperfezione del suo intendimento è ben rado che delle 
cose si possa formare quella piena e compita idea, della quale quel modo che ultima- 
mente abbiamo descritto è qnasi direi un disegno a contorni, 0 un seme che inizial- 
mente la racchiude. 

Quindi non avendo l'uomo alla mano l’idea specifica completa delle cose (il tipo, 
0 anzi l 'archetipo delle medesime), egli fa fondamento della specie quella idea 
astratta , che non è propriamente che un modo dell’idea intera cd assoluta ( 1 ). 


(1) Volendo Basare l’ordine delle idee specifiche qui sopra distinte, socondo il tempo nel 
quale noi le riceviamo, esse tengono l'ordine seguente: 

1. ° Primieramente noi acquistiamo Y idea piena di un essere imperfetto, come sono gli esseri 
tutti nella natura; né solo imperfetto, ma talora anche guanto, concios&iachè è raro che gli es- 
seri in natura non abbiano anche qualche guasto , piccolo o grande. 

2. ° Di poi da quest'idea piena, ma di un essere imperfetto , noi formiamo l' idea srecfica 
astratto , c ciò facciamo astraendo da' guasti, e dalle imperfezioni dell’essere, senza aggiungere 
perfezioni, in una parola da tutto ciò che non è necessariamente connesso colla concezione del 
suo esistere. Questa astrazione è quella clic ei dà Y essenza spe cifra dell’essere abbozzata, per cosi 
dire, quell' idea che noi uomini sogliamo più comunemente usare. 

S. 11 In ultimo solamente, noi cerchiamo d» ascendere all’ idra specifica completa dell'essere 
(archetipo dell'essere); alla quale idea però noi assai di rado e assai malagevolmente pervenir 
possiamo; perciocché troppo difGcil cosa é il poter conoscere tutto ciò che app trticne alla somma 
perfezione naturale o soprannaturale di un ente. Tuttavia noi tentiamo continua meni e di avvi- 
cinarsi a questa idea, per quella virtù del nostro spirito che fu da noi nominata facoltà integra- 
trice dell' intendimento umano. E quand’ anco non perveniamo a quella idea, pure sappiamo che 
ella ci dee essere, c che ci potremmo pervenire, se a tanto valessimo; e quindi almeno come a 
termine possibile de’ nostri pensieri a lei ci volgiamo. 

Questo è P ordine cronologico delle nostre idee specifiche; ma l’ordine che hanno queste 
tre maniere d’idee, giusta la loro naturai è tutto à c entrano ; Videa specifica completa è 1/ 
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E qnest' idea specifica astraila è quella che contiene ciò a coi si suol dare 
semplicemente il nome di essenza; sicché quando si nomina 1’ essenza delle cose, 
senza più , hassi ail intendere ciò che in detta idea viene pensato e dinanzi al nostro 
spirito rappresentato. 

Nel che osservo , che nella formazione di detta idea speciGea, oltre dell" univer- 
salizzazione , si fa uso di una specie di astrazione. Ma questa non è quell’ operazio- 
ne che forma propriamente la specie ; ma sola la specie astratta , conciossiachè nella 
specie completa già l’astratta si comprende. Che se nè pure la specie completa per 
la sola unirersalizzazione ci viene, ma ci bisogna ancora \' integrazione dell’idea 
imperfetta della cosa che prima riceviamo ; ciò non dipende dalla natura dell’idea, 
ma dall'accidentale difetto degli esseri che noi percepiamo , e dalla percezione de’quali 
noi abbiamo la prima idea di essi , la qual noi ci formiamo staccandola dal giudizio 
sulla loro sussistenza. 


$ 4 . 


Essenze generiche. 


Le ideo generiche si formano coll ’ astrazione (i) ; mentre noi abbiamo delle idee 
specifiche colla sola un /versa liz za zinne (e). 

L ’ astrazione è una operazione molliplice: si astrae indiversi modi e in diversi 
gradi : quindi eba da diverso maniere di generi ; e queste noi dobbiamo qui enumerare. 

Tre sono i modi di astrarre, mediante i quali si fermano tre maniere di idee 
generiche, e di essenze generiche : queste chiamar si possono co’ nomi di generi rea- 
li, mentali e nominali. 

Ecco in che mudo queste Ire maniere di generi nascono e si dislingnon fra loro. 

Io prendo l ’ essenza specifica (astraila), ed esercito sopra di lei l' astrazione. 

Questa astrazione a prima giunta io posso farla in due modi; poiché io posso 
astrarre qualche cosa da quell’ essenza specifica, in modo che nell - idea astratta elle 
mi rimane io pensi però ancora un essere reale ; ovvero in modo, che io astragga 
ogni essere reale, e non pensi piu nell’ idea che mi rimane, se non qualche cosa di 
ideale, come 1’ accidente. Se mi resta nella detta idea un essere reale, quell’ idea 
( rispetti! amen te all'idea speciGea su cui ho fatto 1’ astrazione) è un’ idea generica 
reale. Se nell’ idea non mi resta piu clic un essere mentale, in questo caso l’ idea è 
generica mentale, poiché non esprime e rappresenta se non un essere astratto, che 
non esiste luor della mia mente. 

Togliamo un esempio. L'idea di uomo è un’idea specifica astratta. Io posso eser- 
citare sopra questa idea l’astrazione in due modi. 

Nel primo, io astraggo la differenza specifica della ragione: in tal caso l’ idea 
che mi resta è l’ idea d animale, e l’ idea a animale rispettivamente alla specie uo- 
mo (3) è un’ idea generica reale, e inchiude un’ essenza generica reale. 

Nel secondo, io posso astrarre tolto ciò che costituisce un essere reale, e ritener 
solo un accidente -, poniamo il colore : l’ idea de’ colori in tal caso è un’ idea generica 


prima; la specifica astraila è la seconda; la specifica imperfetta ta terza. Anzi queste due se- 
conde meglio chiamar si possono, come dicevamo, modi di quella prima idea, anziché idee da 
quella diverse. 

(i) Parie II, c. Iti. • 

(a) Le idee specifiche che noi ci facciamo colla sola univemlizzazione, sono quelle che abbiamo 
chiamilo idee specifiche imperfette: dalle quali poi formiamo coll’ astrazione le specifiche astratte , 
e coll’ integrazione le specifiche complete. 

(3) (rispettivamente ali’ animale bruto , quella stessa idea è specifica. 
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mentale , e 1* essenza del colore prò dicesi mentale , poiché il colore così astratto 
non è che puramente nn essere della mente. 

E si noti anche qui ciò che piò altre volte ho fatto osservare, che qnand' io penso 
i soli accidenti, astratti per la leggo della mia intelligenza che non può pensare che 
l’essere, io considero quelle mie idee astratte come altrettante cose reali (esseri), seb- 
bene però io mi sappia nello stesso tempo, che non sono tali. Sapendo io dunque che 
non sono tali, e che non è che un modo della mente che come tali li vede, cbiamoli 
esseri mentali. 

Finalmente, oltre i due detti modi di astrazione, io ne ho nn terzo, ed è allor- 
quando io astraggo e prescindo si dall’essere, che dalle qualità accidentali dell'essere 
e ritengo solo una relazione, come sarchia 1 un segno. E veramente, io posso imporro 
de’ nomi arbitrariamente, e posso prendere questi nomi imposti a fondamento de' ge- 
neri. Se io dicessi, verbigrazia, il genere de’ Maurizi o il genere de’ Nicolò; in tal 
caso questi generi li direi nominali, e l’essenza rispondente essenza generica nominale. 

$ 5 . 

CcSni.ior.e più perfetta della «astama. 


Quindi si può eavjire nna definizione più perfetla della sostanza m generale. 

« La sostanza è l’alto onde sussiste l’essenza della cosa, » cioè l’essenza specifi- 
ca (astratta). L’idea di sostanza adunque è composta da due eleineuti, 1.* dall’essenza 
della cosa, 2 .” e dall’atto pel quale essa esiste realmente (sussiste). 

L’atto del sussistere c sempre comune alle sostanze. , 

La varietà poi delle essenze è ciò che varia le sostanze; e volendo quindi ridurre 
quella forinola generale ad esprimere delle sostanze speciali, conviene nella detta for- 
inola, alla voce di « essenza delia cosa, « sostituire quella essenza peculiare che spe- 
cifica la sostanza voluta (i). 


(1) L’avcr confuto l'estere delle cose colte Coso stesse, 'cioè colle loro essenze, o ami favor om- 
tnosso uno dt questi due elementi, produsse due false nozioni di sostanza, clic ingenerarono due opposti 
errori in filosofia, soglio dire l'errore di Platone e l’errore di Spinoza. 

Platone tolse l'essenza della cosa per la sostanza, e non avverti che 1’ essenza detta cosa non 
è ancora che la cosa possibile, e nulla più, ta cosa pensata, ma non la cosa reale c sussistente. Indi 
rovesciò nell’errore, che tutte le essenze fossero soslanze: di che i suoi Eoni, o Dei minori. Egli non 
arca bene distinto l'errore possibile delle cose, dall’essere reale e sussistente : il primo è fatto del- 
l’essere solamente pensato; il secondo è la sussistenza stessa dell’essere, la quale non si percepi- 
sce con una idea, che mostra la sola essenza, ma sì con un giudizio, onde si produce il verbo dét- 
ta mente. 

Spinosa all’incontro tolse l’ essere sussistente, per la sostanza: e quindi credette che sostanze 
non fosse se non ciò che essenzialmente sussiste, Pesiere necessario . 

Mail vero concetto della istanza dovea esser formato da -tutti c due gli clementi indicatici quali 
non si possono insieme confondere, cioè l.° (iati* essenza della cosa (cosa possìbile, cosa pensata nel- 
l ’ idea ), 2." e dall’atto dell’essere onde quella essenza sussiste (percepito nel verbo). 

Quindi le essenze sole non sono sostanze assistenti, come volca Platone: nò P essere solo ò Puni- 
ca sostanza, come volea Spinoza, àia binisi tutte quelle essenze le quali hanno l’atto reale dell'essere 
sono sostanze : l’essenza poi che non ha, ma die é lo stesso atto sussistente dell’essere, é la sostanza 
necessaria, la quale non appartiene propriamente al genere (mentale) dello soslanze; appunto perché 
non avendo in sé distinzione fra P essenza c l'etere, non ha nessuna differenza onde dalle altre spe- 
cie si possa distinguere c specificar^, e interamente doli’ altre diversa e separala, e quindi fuori del 
genere in cui Poltre convengono. 
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Jliaeviamento del presente discorso. 

Ora riassumiamo il discorso, e riappicchiamo il filo del nostro ragionamento. 

Tutto ciò che abbiamo detto fin qui, fu vólto ad analizzare il concetto di soggetto 
c di sostanza; acciocché noi l’abbiamo cosi chiaro e distinto, che eoa alcun altro ele- 
mento mescolar noi possiamo. 

Abbimi) veduto, che se esiste un soggetto delle sensazioni (e l’ esistenza di un 
soggetto fu provala nel capitolo precedente), questo non può avere un' esistenza pu- 
ramente relativa alle sensazioni slesse, ma dee essere ancora qualche cosa che in sè 
prima sussista, e quindi poi valga altresì a ricevere e sostenere le esterne sensazioni (I). 

Similmente, se esiste un soggetto delle sensibili qualità, diverso dal soggetto delle 
sensazioni (siccome vogliono i realisti ), questo dee essere un'attività che non s’estenda 
solo a dar l’essere e la sussistenza alle sensibili qualità, ma prima di ciò dee essere 
qualche cosa egli stesso, e quindi poi aver quelle attitudini che sensibili qualità si chia- 
mano, come sue potenze nefl’esscr suo radiente. 

Ma non contento io di avere in lai modo dimostrato che la sostanza, o il soggetto 
degli accidenti, era qualche cosa di esistente in sè, poiché era l’alto dell’ esistere; ho 
voluto ricercare di piti, ondo avvenisse che le diverse sostanze si specificassero, e 
l’una dall'altra si distinguessero. 

E trovai ciò ne’termini a cui finiva quell’atto dell’essere. 

Di che ho perfezionato maggiormente la definizione della sostanza, riducendola 
alla seguente formula universale: « la sostanza è l'atto onde sussiste 1' essenza del- 
la cosa, d 

E per rimuovere ogni equivoco, ho spiegalo a lungo che cosa era Y essenza della 
cosa : e secondo i vari significati eh’ ella riceve, i vari usi della parola sostanza : 
fra quali lutti, ho fatto scerucre quello che è il proprio della voce sostanza, determina- 
to dall 'essenza speeijìca. 

Dalle quali dottrine seguitò, che di due elementi, divisibili coll'astrazione della 
mente, si componea la sostanza, cioè 1.’ dell’alto di essere, 2 .” e dell'essenza che è. • 

Ed ora, spianala innanzi la via, ripigliando il corso del ragionamento, io debito 
tornare al mio assunto, quello di ragionare delle sostanze speciali, e di rifiatare ller- 
heley, siccome ho fatto di 11 urne. 

Al qual fine ci giova l’aver dimostrato, che nna sostanza soggetto delle sensazioni 
( un sor) esiste. Rimane a dimostrare, i che nel soggetto di questa sostanza non en- 
tra nulla di ciò che si comprende nel concetto di sostanza corporea, 2.° e che esiste 
una sostanza corporea; il qual secondo pnnto però vorrà essere argomento al capitolo 
ebe seguirà. 

ARTICOLO VII. 

Esiste un NOI soggetto percipienle. 

Sono delle sensazioni esterne ed interne: dunque ò il soggetto delle medesime : 
e la coscienza ci dice che siamo noi medesimi quel soggetto. 

Questo abbiamo veduto ne’ ragionamenti precedenti. 


<i) Art. IV. 


Rosmini V. 111. 
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ARTICOLO VI». 


Il concetto del A 01, soggetto percipiente, è interamente diverso 
dal concetto ai sostanza corporea- 

$'• 

Si danno in noi duo «crio di fatti, l’ una attiri o I* altra panivi rispetto a noi. 

Questo vero ognuno poò osservarlo in sè stesso. Nascono in noi certi effetti sema 
di noi, nascono dogli effetti di che siamo noi stessi la causa. 

Quando io deliberatamente voglio, e dietro la mia volontà fo quello che voglio; 
sento di muovermi per una forza mia propria, interiore alla mia natura: perciò allora 
son io la cagione di quelle azioni; in esse io faccio, e non patisco. 

Quando succede in me qualche effetto senza che io il voglia, e in contrario an- 
cora talvolta alla mia volontà, allora io patisco, e non faccio. 

Non è già, che quando io patisco, non sia io quegli che patisce; nò che nel mio 
patire non ci abbia veruna cooperazione da parte mia : ma certo è, che sebbene l’azio- 
ne si faccia in me, ed io da parte mia metta tutta quella disposizione che è necessaria 
perch’io la riceva ; tuttavia quell’ attività che produce la detta azione in me, non ò 
mia; nè posso dire a buona ragione, che al tutto io medesimo agisco. Nè qnesto è il 
luogo d'indagare piò addentro la natura della passione a cui c noi ed altri esseri van 
soggetti; basta qui di rilevare il fallo, il quale è indubitato, cioè che questa passione 
esiste, e che è diversa dall’ azione fatta per nostra spontanea volontà; ciò è sufficiente 
all’uopo nostro, cioè a dover riconoscere in noi due serie di avvenimenti, nell’ una dei 
quali noi ci diciam con ragione attivi, nell'altra ci diciamo con ragione passivi. 

Fra gli avvenimenti passivi sono le sensazioni, che ci vengono dal di fuori di noi; 
s queste sou quelle che principalmente noi abbiamo ora in mira. 

Convien dunque riconoscere le sensazioni corporee come fatti che avvengono nel 
nostro spirilo, ne' quali esso è principalmente passivo, cioè soffre, e non fa. • 

Cosi se io mi sto cogli occhi aperti e volti rincontro al sole, egli è per poco im- 
possibile ch'io non vegga T’ abbagliante splendore e non senta i raggi acuti eh entrano 
nelle mie pupille: in mezzo di una strepitosa banda militare, io udrò anche con- 
tro mia voglia il suono delle trombe e de’ tamburi, ove pure non ni’ abbia gli orecchi 
otturati : punto da un ferro o da uno stecco, io addoloro, seliben non piacciami addo- 
lorare, poiché a nessuno è grato il dolore : e per dir tutto in nn motto , ov’io non fossi 
passivo nelle sensazioni che nel mio corpo si suscitano, io potrei a mio grado cacciar da 
mo tutte le sensazioni moleste, aver tutte le dilettevoli, non sofferir mai, non morir mai. 

E reco questi esempi estremi, sebbene anche di men forti potesser bastare, con- 
tro coloro che fossero presti di rispondermi, poter I’ uomo per forza di astrazione o 
alienazion di mente fuggire dall’ esser presente al dolore e all’altro non volute scnsa- 
zioui: di che conchiudono, dover avvenir queste mediante un’ azione dell’ uomo stes- 
so, il quale assetta sè stesso di stia volontà a ricevere quelle modificazioni sensitive. 

lo rispondo prima, che uomo non può torsi ad ogni dolore, poiché se ciò fosse, 
sarebbe atto a farsi immortale, o a morire senza un nflànno al mondo, ov’ anche una 
palla d’ archibugio gli passasse il cuore ; il che è smentito dalla sjierienzn. 

Di poi, 1’ astrazione e alienazione di mente è mai sempre un cotale sforzo da parte 
nostra ; è un’ nzion faticosa e violenta: talora essa è di tal travaglio, che ci è impossi- 
bile il reggervi. Ora a clic mai tanta fatica? certo a ritirarci, c fuggire dall’ azion 
del dolore, o di nlcuu' altra sensazione che non vogliamo. 

Dunque usiamo in questo sforzo 1’ attività nostra a sottrarci da una forza che ci 
vien contro c ci vuol far sofferire. Ma dov’ò bisogno d'una forza a impedire un effetto, 
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ivi è manifestamente la forza in contrario che tenta prodarlo : imperocché la reazione 
suppone 1’ azione, e la forza che elide suppone quella che viene elisa. 1/ attività dun- 
que colla quale noi evitiamo talora 1' esser passivi, è prova della nostra passività. 

Finalmente rimane anco a vedere, se lo sforzo che noi facciamo per torre noi 
stessi d’ innanzi all' impressioni sensibili, impedisca veracemente in noi la sensazione, 
ovvero se non sia per avventura che una rimozione dell* attenzione intellettiva da ciò 
che noi pur paliamo, sicché scbhen noi patiamo nel senso, tuttavia noi non co ne ac- 
corgiamo nell’ intelletto (non percependo la nostra passione intellettivamente), e 
quindi noi sappiam dire a noi stessi ; perocché sospesa l’attenzione, noi non pensiamo 
più, nè giudichiamo di ciò che sentiamo ; e questo è ciò eh’ io credo, sebben sia duro 
ad intendersi a tutii coloro che non sono pervenuti a ben disccrnere le modificazioni 
del senso dalle intuizioni dell' intelletto che in noi sono intimamente congiunte. 


5 2 . 


Dulia surie de Catti attivi noi siamo la causa « il soggetto, de' passivi il 
soggetto e neu la causa. 


Tatti i fatti che in noi avvengono non sono che modificazioni dello spirito nostro. 
Il nostro spirito adunque è il soggetto di tutti que’ fatti : la coscienza ce ne accerta, 
poiché con essa dico : « io sono quegli che sente, che gode, che addolora, che pensa, 
che vuole ecc. ; » il che è un affermare, che sono io il soggetto di lutti questi avve- 
nimenti. 

Pure, d e? fatti passici, se siamo il soggetto, non siamo la cagione; poiché non 
avvengono, come abbiamo detto, per l’ azione nostra, ma noi li soffriamo e li ricevia- 
mo da checchessia in noi prodotti contro o almeno senza nostra volontà. 

C questa distinzione ira i fatti che in noi avvengono in due serie, dell’ una delle 
quali noi siamo causa e soggetto, dell’ altra solo soggetto e non causa, non è diversa 
dall’ altra sposta nell’ articolo precedente, fra le serio de’ fatti attivi e passivi : ma l’a- 
nalisi di ciò che è in noi attivo c di ciò che è in noi passivo dà onesto risiiltamenlo che 
nell’ idea di attività si contiene quella di causa e soggetto, e nell'idea di passività solo 
quella di soggetto e non di causa. 

Questa proposizione è dunque contenuta nella prima : e la prima ò il fatto. 

J3. 

Ciò che n chiama corpo è la cagione prosaima delle nostre sensazioni esterna. 


Qui non ci bisogna una completa c finita definizione del corpo : ci basta cono- 
scere qualche sua proprietà essenziale per modo, ch’egli non si possa confondere con 
altra cosa. 

Ora a questo (ine provvede sufficientemente la definizione che dalle cose dette 
deriva. 

Chiamo dunque col vocabolo corpo t il soggetto delle sensibili qualità, » cioè di 
quelle virtù che producono in noi le sensazioni ; quindi corpo è il soggetto dell’ esten- 
sione, della figura, delle solidità, del colore, del sapore ecc., in quanto queste qualità 
sensibili trovansi ne’ corpi c non in noi, e perciò nelle virtù di produrre in noi le sen- 
sazioni corrispondenti (i). 


(I) Rcid ha osservato e cercato di spiegare a lungo, elio nel linguaggio comune le parole 
odore , colore, sapore ecc. hanno due significati al lutto distinti; col primo qtie'nomi segnano 
le sensazioni in noi, col secondo le percezioni delle corrispondenti virtù di produrle clic stanno 
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Ora queste virtù, o qualità sensibili, sono la causa prossima delle nostro sensa- 
zioni. Possiamo dunque definire il corpo « la causa prossima delle sensazioni, e il 
soggetto delle qualità sensibili. » 


ne’ corpi. Egii (forasi però imbarazzato a dar ragione di questo doppio significato; poiché è U 
consenso generale dogli uomini quello che assegna il valore alle parole, e- questo consenso, o 
mai o ben di rado può tassarsi d’ errore. Ecco pertanto con qual ragione tenta di spiegare un 
simile equivoco, eh' egli trova nei detti vocaboli, c Non possiamo sperare, egli dice, che le sen- 

< sazioni e le loro corrispondenti percezioni vendano mai distinte nel linguaggio comune; poiché 
t le esigenze della vita comune non f addimandano. Il linguaggio fu fatto a provvedere a* bi- 

< sogni della conservazione ordinaria ; e noi non abbia m ragione di sperare eh’ egli faccia di- 

< slinzioni clic di uso comune non sono; dì qui una qualità percepita, c la sensazione a lei ri- 
« «pondente, spesse volte vien posta sotto lo stesso noine » (Essags on thè powers of thè. human 
mmd, T. I). Ma questa ragione può quietare di primo tratto; esaminata meglio non appaga al 
tulio. Perciocché l.° gli uomini nel porre i vocaboli non seguono solo i bisogni loro, ma più assai 
seguono la cognizione ch’ossi han delle cose. Cosi se veggono duo cose fra loro distinte, essi lo 
segnano immantinente con due nomi, senza pensar ne cercar oltre; essendo loro naturale , elio 
ciò clic pensano distinto e separalo, distintamente altresì con parole esprimano c significhino. 
Le parole fanno rtrat'o dei lor pensieri; e il primo loro bisogno in questo fatto è appunto la na- 
turale veracità delle loro parole , cioè che i vocaboli sien fedeli espressioni di quanto nella loro 
mente concepiscono. 2. 1> Se la distinzione clic fa Reid realmente esiste fra sensazioni c perce- 
zioni delle sensibili qualità, come può egli provare che agli uomini sia inutile V esprimerla in 
parole? c che nulla loro Boccia il confondere quelle due cose insieme? Una tale confusione in* 
genererebbe infinito numero d* equivoci : perciocché ogni qualvolta si parlasse di ciò che noi sof- 
friamo, potrebbe intendersi dei corpi, c non di noi, c v. coversa: ciò che dovrebbe poter essere di 
grande sconcio all’ intelligenza e alla mutua conversazion degli uomini fra loro. 

Nel sistema di Galluppi si trova una ragione più solida di qucll’accomunamento di un no- 
me solo a due- idee. L’ italiano filosofo sostiene che ogni sensazione sia di natura sue oggettiva 
c clic quindi noi non passiamo già daila sensazione a pensare alta qualità sensibile corrispon- 
dente r.cl corpo esterno per un salto; e come dice Reid, per una s oggesttone della natura; ma 
egli negando a .Reid questo passaggio arbitrario , stabilisce una connessione essenziale fra la 
sensazione e la t/unlità sensibile , sicché queste due cose sieno in sé indivisibili , formino una 
cosa sola, quella che egli chiama sensazione oggettiva. Una simile teoria è molto ingegnosa, e 
come dicevo, spiega eccellentemente l’acconiunamcnto del vocabolo alle due cose, sensazione , o 
g n alita sensibile ; o a dir meglio, quel vocabolo non segnerebbe che una cosa sola, e una cosa 
sola sarebbe in natura , che noi per V analisi e astrazione poi divideremmo e scomporremmo 
in due. t 

Per altro io oso dire , che il valentissimo Galluppi ritenendo il linguaggio di Reid , sulla 
ambiguità dei vocaboli in discorso, non mantiene tutta la proprietà di espressione die far il po- 
trebbe coerente col suo sistema, c Questa di (lì col là nasce, cosi egli, — dall’ ambiguità del voca- 
c bolo sapore. Un tal vocabolo può denotare una sensazione dell'anima, e l’ oggetto di questa 

< sensazione, il quale è una qualità del corpo saporoso: è impossibile che preso per sensazione 
c denoti una qualità esterna, nell’atto che il corpo saporoso si riguarda come privo di sensibi- 
( lità i ( Saggio JilosoJtco sulla nih'ca della conoscenza, L. 11. c. vi, § 113). Ora a me paro, 
che avendo egli mollo ingegnosamente stabilita la sensazione oggettiva , cioè una sensazione com- 
posta ad un tempo di soggettivo e di oggettivo (meglio sarebbe, in vece clic oggettivo , dire estra- 
neo a) soggetto) egli avrebbe potuto negare a Reid , che in que* vocaboli vi avesse alcuna am- 
biguità, e affermare in vece, che la loro natura é di significare quell* unica sensazione che è 
insieme soggettiva c oggelliva : di che viene, che ora acconciamente applicar si possano al sog- 
getto, ora a II* oggetto. 

Un’altra osservazione non posso tacer qui sul sistema di Galluppi, ed é questa. Io ammetto 
la sensazione oggettiva di Galluppi (sebbene la parola oggettiva non sia esalta), accompagnan- 
dola però di alcune dichiarazioni, come si vedrà nel progresso di questa Sezione. Ma parini che 
il Galluppi, nello stabilire quella sua opinione, sia trascorso un passo, al quale io eoa lui non 
ini accompagno, ed ecco qual è. 

La teoria intera di Galluppi pone duo proposizioni. 

La prima: c tutte le sensazioni sono oggettive, > cioè io percepisco un fuori di me, ma Io 
percepisco intimamente unito col ME, né diviso dal ME il posso percepire. 

La seconda: c la percezione del ME è simultanea a quella delle sue modificazioni, » cioè 
io non posso percepire me stesso isolatamente dalle modificazioni mie (le sensazioni esterne). 

Ora di queste due proposizioni io ammetto la prima, cioè che le qualità de’ corpi non si pos- 
sano da me percepire senza la percezione del ME, e che quindi s* abbia un fallo soggettivo ed 
extra-soggettivo ad un tempo. 

Ala la secondo, che il ME non si possa percepire diviso dalle sue sensazioni esterne, io non 
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E qnand’ anco i corpi non esislessero, è però sempre rero ebe qnesla definizione 
cooliene F idea che gli uomini hanno del corpo, e questo è ciò che noi cerammo. 


Fammello, nè é necessaria a quella prima : io ammetto nel ME un sentimento fondamentale (il 
quale , per essere naturalo c abituale , è difficile ad osservarsi) che costituisce l’ essenza stessa 
del ME. 

Finalmente osserverò, che quell’unione intima della sostanza straniera col soggetto, dalla 
quale di due una cosa sola risulta, fu già acutamente veduta e notata da s. Tommaso. Egli del 
corpo sensibile o dell’organo senziente fa una cosa gola, e dice che l'organo c la potenza, e ìi 
corpo é l’a//o della potenza: Corpus sensìbile est nobiliti» organo animali s, secundum hoc quod 
cnmparalur ad ipsum, ut ens in actu ad ens in potentia : sicut coloratum in aclu ad pupillam , qua e 
colorata est in potentia (5. I, LXXXIV, vi, ad 2). E altrove dice, che il sensibile attuale non 
è che lo stesso senso in atto: sensibile in actu est sensus in aclu ( C . Cent. I, li). Questa dot- 
trina però non ha luogo, Secondo s. Tommaso, se non nell’ allo stesso della sensazione: percioc- 
ché c in quell' atto che la sostanza straniera sentila e il soggetto senziente si uniscono per modo, 
che diventano una cosa sola; sicché ove il corpo sensibile e l’ organo senziente si considerano 
separali fra loro, sono tosto due cose distinte. Ecco le parole del santo Dottore : c 11 sensibile 
attuale è il senso in atto ; l ma se si considerano divisi fra loro, < l'uno c l’altro è in poten- 
«za ; — poiché L’organo visivo non é veggente in alto, nè il visibile è attualmente veduto, so 
c non allora che il vedere s'informa della specie visibile, e cosi del visibile e del vedere si 
< faccia una cosa sola: i Sensibile in actu est sensus in aclu ; secundum vero quod ( sensibile ) 
ab ( sensu ) distinguitur , est ulrumque in potentia : — ncque enirn visus est ritiene actu, ncque 
risibile videtur actu , ni si cum visus informatur visibili specie, ut sic EX VISIBILI ET VISU 
UN UH FIAT (C. Cent . I, u). 

Ora questa unione fra il senziente ( soggetto ) c ciò che si sente ( sostanza straniera ) è 
certo misteriosa ed oscura. Perciò, se fosse stata proposta quaranta o ci miu ani’ anni addietro, 
quando la fi lasofia moderna era ancora fra noi c in Francia bambina, sarebbe stala per avven- 
tura ricevuta colle risa, c come una vieta scolasticheria riluttata. 

Ma dopo questo tempo la filosofia moderna fece de'progressi in Francia c in Italia: vi fu conosciuto 
ciò che in Iscozia avrà pensalo llcid, e ciò che in Germania avea pensato Kant: queste serie medita- 
zioni, sebbene un po’ tardi, attrassero I' attenzione de* nostri: c finalmente cominciossi a sentire tutta 
rimperlczionc della dottrina vigente, la rondillachiana. Di quelle nuove meditazioni vennero altre 
meditazioni, e s’aggiunsero incrementi e miglioramenti alla filosofia, fra’quali mio de’ più nobili 
vuol esser quello che in Italia fece Galluppi, stabilendo f oggettività della sensazione, che con 
maggior proprietà direbbesi extra-soggettiva. Or bene; questo corso di meditazioni faticose, tanti 
anni dati al travaglio per tirare innanzi la filosofia moderna e renderla adulta, dove finalmente 
ci condussero? Ad una osservazione difficile, misteriosa, ma pur necessaria; ad una osservazione 
già fatta da’ padri nostri sci secoli prima di noi, e non curata e spregiala nel secolo scorso da 
quella filosofia fanciulla, ma accolta poscia o trovata necessaria dalla filosofia stessa ove s’ in- 
grandì e maturò. Ben é vero, che certe verità difficili ci ripellono da sé coll’ aspetto loro seve- 
ro; ma ciò fanno solo per un certo periodo di tempo. E noi, dopo averle neglette, ricorriamo 
ad esse, quando veggiam finalmente il bisogno assoluto che di esse abbiamo; cd é allora, che 
con coraggio in esse altresì ci 'profondiamo. 

Per toccare qualche cosa di quella verità difficile, che diede occasione a queste osservazioni, 
la -quale consiste ncll’u/u/d perfetta dell’essere sentito coll’essere senziente , io voglio qui faro 
osservare ancora una cosa sopra di lei. 

Quell'unità misteriosa non si avvera già solo fra l’essere sentii) e l’essere senziente, ma 
in qualunque altra azione che un essere faccia sopra un altro essere, de’ quali l’uno sia passivo, 
l'altro attivo. Qui avvertite bene il puro fatto ; perocché non voglio io cercarne spiegazione ; o 
voi troverete che il fatto avviene come segue. 

La passione che un essere prova, é il termine dell’azione dell’altro. Ora quella porzione, 
in quanto è passione, trovasi nell’essere passivo; ma ella stessa è anco termine dell’ azione. Ora 
in quanto è termine dell’ azione, ossa ó nell'essere attivo. Non si possono già stabilire due termint 
di azione, p uno fuori, c 1* altro dentro V agente : questo non è osservare il fatto , è un imma- 
ginare. La passione é I* effetto prodotto dall’ agente : ora ivi dove è I’ effetto, ivi appunto dee 
aver operato f agente, e non altrove, né pure uoa linea indietro : dunque 1’ azione dell’ agente 
termina propriamente in quell’ effetto; e il termine delazione é congiunto necessariamente col- 
1’ azione «lessa, a quello stesso modo che il termine o limite di una verga è nella verga stessa. 
L’essere agente viene bensi staccato dall* effetto che egli produsse nell’essere paziente ; ma ciò 
nasce quando la sua azione cessa. Or noi lo consideriamo nell’ istante in cui l* azione vige : o 
in questo istante convicn dire assolutamente, che ciò stesso che per un essere (il paziente) è 
passione, per l’ altro é termine dell’ azione : sicché la stessa cosa è congiunta cd appartiene « 
duo esseri in quell’ atto, all’ uno sqIIq una relazione, all’altro sotto un’altra; nè v’ha nulla di 
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• 54 . 

Il nostro spirilo non <1 carpo. 

Egli è un corollario delle proposizioni precedenti. 

Poiché se il corpo è la causa prossima delle nostre sensazioni esterne (i), e se le 
nostre sensazioni esterne sono di que' fatti che avvengono in noi senza di noi, cioè di 
quelli di cui la causa non siamo noi, ma noi siamo solo il soggetto paziente ( 2 ) ; for- 
z’è conchiudere, che noi non siamo corpo. 

E poiché ciò che esprime la parola noi è il soggetto senziente e pensante, perciò 
questo soggetto é nna sostanza interamente diversa dalla sostanza corporea. 

Per un tale progredimento d' idee noi ci formiamo l ’ idea distinta del soggetto 
noi, diverso al tutto dal corpo, e gli diamo quindi la denominazione di spirito. 

ARTICOLO IX. 

Semplicità dello spirito. 

Ilo dimostralo che Io spirito é cosa diversa al tulio dal corpo, dalla diversità ed 
anzi contrarietà che passa fra un essere che patisce cd un essere che fa patire. 

Questo é quanto aver dimostrato che lo spirito é incorporeo. 

Tuttavia, a ripruova di ciò, soggiungerò altri argomenti della medesima verità, 
recandoli colle parole di no filosofo italiano vivente. 

« Io sento il fuor di me come un multiplice (3). Ciascuna parte di questo multi- 
li plico si sente da me come distinta dalle altre, e le modiiicazioni di una parte non 
c sono, nel mio sentimento, le modificazioni delle altre; Il tronco di un arbore é di- 
c stinto dai rami: ciascun ramo é distinto da un altro: il moto di un ramo può staro 
t senza il moto di un altro, e di tatto f arbore. Tale è il sentimento di un fuor di me. 

« Ma vediamo quale è il sentimento del me, che percepisce il fuor di me. La 


mezzo ; tale è l' idea del toccare culo vero , per così dire , di due esseri : idea difficile e singo- 
lare , ma vera come è vero un fallo , che per esser difficile non coovicn però mai né dissimu- 
lare, né dispreizare, nè mollo meno negare; anzi con maggior cura avverare, c rilevare, o 
addentro studiare. 

E tornando in particolare al fallo della scosasionc, cito il -Galluppi trova composto di duo 
elementi, l’uno soggettivo c l’altro aggettivo ( extra-soggettivo ), non posso a meno di lare av- 
vertire il senso nel quale io ricevo e ammetto la fusione di questi due elementi in un Catto solo. 

A tal_ Hoc prego il lettore di rileggere quanto Ito scritto nelle note poste alle face. SS-37 
del presente volume. 

Ivi ho mostrato, come la sensazione si può scomporre colla riflessione della mente ne’ due 
elementi, il soggettivo e l 'extra-soggettivo , 0 come a lei in quanto è soggettiva si può riser- 
bare propriamente il nome di sensazione; chiamandola percezione sensitiva corporea in quanto 
ella é extra-soggettiva, 0 sia in quanto' è termine dell’ azione d’ un fuori di noi. 

E tuUo questo però dimostra . come non si debba mai confondere la sensazione extra-sog- 
gettiva da ine ammessa, colla percezione intellettiva 0 coll ' ulta do’ corpi; la quale non pel solo 
senso, ma si per l’intelletto che possiede Videa delC essere veramente si forma. 

Finalmente io osserverò, che lo parole odore , sapore, suono ecc. significano principalmente 
l’elemento soggettivo ; mentre i nomi delle qualità prime dei corpi, corno l’estensione, signilicaoo 

di tutto ciò più a lungo mi verrà T occasione di ra- 


, questo è un fatto , eziandioché non si faccia nella 
la quale dove consista, non fu ancora da noi trovato, 


a dirittura l'elemento extra-soggettivo. M< 
gionarc in progresso. 

(1) § 3. 

( 2 ) § 2 . 

(3) Elie io senta piu cose fuori di mi 
motiipiicità consistere la natura del corpo: 

r>/» ìnssati rraln 
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t coscienza del raziocinio è la pcrceiione del me ohe ragiona ((): la percezione del 
« me che ragiona è la percezione del me che dice dunque: la percezione del me che 
« dice dunque, è la percezione del me che giudica nell' illazione e nelle promesse ; 
« l’/o dunque perccpilo o sentilo dalla coscienza nel raziocinio, è l’ islesso io in cia- 
c senno de tre giudizi di cui si compone il raziocinio. L'io che ragiona è dunque nel 
« sentimento lo stesso io che gindira. Ria l’io che giudica è l’ io che dice è, o non è; 
« in conseguenza è l’ io che percepisce il soggetto ed il predicalo del giudizio. L’ io 
« è dunnue uno nella nozione, nel giudizio, e nel raziocinio. 

« Il soggetto di un giudizio può avere una composizione fisica, ed una unità lo- 
« gica: per esempio, allora che dico: il circolo ha i ragqi uguali, il soggetto ha 
« una composizione fisica, poiché il circolo è un multi /ilice ( 2 ); ma ha un'unità logi- 
« ca, perchè il soggetto del giudizio è uno, ed il pensiero che giudica dee abbracciare 
« tutlo.il circolo; il pensiere è dunque quello che rende uno il circolo; io chiamo 
c questa unità del pensiere unità sintetica , cioè unità della sintesi. La coscienza per- 
t cepisce dunque I’ unità sintetica. Ma percepire 1’ unità sintetica è percepire il me 
« che sintesizza (3); percepire il me che sintesizza si è percepire il me che riunisce 

< la varietà delle percezioni del soggetto logico (4). L* io dunque sentito nell’ unità 
« sintetica della percezione è uno, malgrado ia varietà delle percezioni che esso riu- 
« nisce. L’ io dunque che incomincia un raziocinio, una dimostrazione, una scienza 
« quale che siasi, è l’ islesso io che la termina. 

Procuriamo di rendere viepiù chiara questa importante verità : — * Se una so- 
« stanza che pensa, dice Bat/le, non fosso una, elio come un globo è uno, essa non 
« vedrebbe mai un albero intiero, non sentirebbe mai il dolore eccitato da un colpo di 
k bastone. 

c Ecco un mezzo onde convincersi di ciò. Considerate la figura delle quattro 
k parti del mondo su di un globo; voi non vedrete in questo globo cosa alcuna che 
« contenga tutta l'Asia, o anche un fiume intiero, il luogo che rappresenta il regno 
a di Siam, e voi disliugoclc un lato drittlo, ed un lato sinistro nel luogo che rappresenta 
« l’Eufrate. Nasce da ciò, che se questo globo fosse capace di conoscere le figure di 
t cui è stato adornato, non conterrebbe cosa alcuna, la quale potesse dire: io conosco 
« tutta r Europa, tutta la Francia , tutta la città ài Amsterdam, tutta la Vistola : 
« ciascuna parte del globo potrebbe solamente conoscere ia parte della figura che gli 
« sarebbe caduta in sorte : e come questa parte sarebbe s!' piccola, che non rappresen- 
« terebbe luogo alcuno per intiero, sarebbe assolutamene inutile che il globo fosse ca- 
ci pare di conoscere^ da questa capacità non ne risulterebbe alcun atto di conoscenza, 
« o per Io meno sarebbero atti di conoscenza molto diversi da quelli che noi sperimen- 
« tiaino, poiché i nostri ci rappresentano un albero iutiero, un intiero cavallo. Pruova 
cc evidente, che il soggetto colpito da tutta I* immagine di questi oggetti, non è divisi- 

< bile in molle parti, e perciò che l'uomo in quanto pensa non è corporeo o materia- 
le le, o composto di molti esseri » = (a). 

t La coscienza dcll'onità sintetica della percezione comprendo dunque la perco- 
li zione deU’i/ni/u, 0 della semplicità del me clic sintesizza. Meditando sul paragone 


(1) La coscienza del raziocinio non 4 propriamente la percezione del mo che ragiona ; ma 
la percezione ilei me che ragiona contiene la coscienza del raziocinio come sua parte. 

(2) È moltiplico in potenza, cioè può essere distinto in parti. Ma se si intenda d’ un circolo 
non matematico, ma fisico, il ragionamento procedo rigorosamente giusto. 

Ch) Ved. qui sopra, la nota 2. 

(A) Il soggetto unifica, i vero, le cose raoltiplici, ma non per la propria natura, ma per l’ uniti 
dell'oggetto logico in cui lo contempla. Da questa uniti però AcK oggetto logico (ente) s’ induco ue- 
cessariamcnln l'unità del soggetto. 

(a) D el. art. Leucippc. 
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( che noi facciami degli oggetti che agiscono sa dei nostri sensi, sai giudizi a' quali 
« danno luogo le loro impressioni, il sentimento dell' unità semplice, indivisibile, im- 
« materiale dell’ essere pensante risalterà luminosamente. Quando voi vi .riscaldate la 
« mano, è sicuro che provale una sorte di piacere : se nel tempo medesimo venga av- 
« vicinato al vostro naso un odor piacevole, sentirete un'altra specie di piacere. Se io 
« vi domando quale di questi dne piaceri maggiormente vi piaccia, voi mi risponde- 
t rete quello o questo; voi dunque paragonale insieme questi due piaceri, e giudicate 
t di essi nel tempo medesimo. Se dopo di esservi riscaldalo, e di avere odorato, io vi 
« faccia gustare una vivanda, voi potrete certamente dire quale di questi due piaceri 
« sia il maggiore; bisogna dunque che ciò clic in vui giudica abbia sentito tutto ciò. 

« Questo stesso io ohe giudica, conosco se un piacere de’ sensi sia maggiore del pia- 
ti cere della scoverta di una verità, o di quello che reca 1’ esercizio della virtù, e sce- 
« glie fra queste due cose; il medesimo soggetto dunque il quale prova i piaceri sen- 
ti sibili, prova altresì gli spirituali, e giudica e vuole : ò questa una prova, che la co- 
ti scienza del me, che sentile adotto da tutte queste sensazioni, e che opera in seguito, 

« non è mica la coscienza del vostro naso che sente gli odori, nè della vostra mano 
« che sente il calore; poiché come la mano ed il naso sono due cose assolutamente di- 
ti stinte, egli è tanto possibile che I’ una sputa ciò che sente l’altra, quanto è possibile 
a c!;e noi sentiamo in questa camera il piacere che ora sentono quelli i quali sono al 
« teatro; bisogna dunque che la coscienza che avete del me, il quale sente l'odore ed 
« il calore nello stesso tempo, non solo non sia la percezione del naso e della mano; 
« ma bisogna altresì che sia la percezione di un soggetto unico, semplice, e privo di 
t parli; perchè se avesse parti, l’una sentirebbe l'odore, mentre l’ altra sentirebbe il 
( calore, e non vi sarchile giammai il sentimento (li una cosa, la quale sentisse insie- 
« me l’odore ed il calore, li paragonasse, e giudicasse che l'uno e più piacevole del- 
ti l'altro. 

‘ « Il sentimento del corpo è dunque il sentimento di un mulliplice, di nn compo- 
< sto (i); il sentimento del me è il sentimento dell’uno, del semplice, indivisibile. 
« L’un sentimento è dunque distinto dall’altro. 

c — Una scienza è una catena di raziocini diretti a darci la cognizione la piò 
« distinta che sia possibile di un oggetto quale che siasi: i raziocini souo una serie 
c di giudizi.- senza la sinle>i immediata del giudizio, e la mediala del raziocinio, la 
« scienza umana non sarebbe possibile: ora è necessaria l'unità sintetica nel razioni- 
ti nio: senza il dunque non vi sarebbe raziocinio, come senza l’ è o rum è, non vi 
« sarebbe giudizio: il dunque in un raziocinio lega in un’ unità di pensiero le diverse 
« parti di un raziocinio, e (’ è o non è lega nel giudizio in un’unità ili pensiere le sue 
« diverse parti. Ora la coscienza dell’unità sintetica del pensiere comprende, comeab- 
« bòrnio spiegato, la coscienza della unità del soggetto pensante: quest’ unità del sog- 
li getto pensante io la chiamo / unità metafisica del me. L’unità sintetica- del pensiere 
( suppone dunque necessariamente 1’ unità metafisica del me. La prima non potrebbe 
« aver esistenza senza la seconda. Questa unità metafisica del me e la semplicità o spi- 
li ritualità del principio pensante. Senza di essa non sarchile possibile la scienza , poi- 
« che la scienza suppone la riunione di tutti i pensieri da'quali si compone; ed essen- 
ti do nn pensiere distinto dall’altro, come si farebbe l’unione di questi pensieri senza un 
i centro di unione ( 2 ) ? Ove s’ incontrerebbero i diversi raggi del sapere, senza un 
« centro che li riunisca? L’agente che costruisce è necessario elle abbia tutt’i materiali 


(1) 0 almeno certo è che noi percepiamo de’ corpi moltiplica questo basta per provare l’unità 
detto spirito che li percepisce. 

(2; Questo centra d’ unione ó però anche un oggetto logico, fondamento delia stessa sem- 
plicità del me clic l'intuìscc. 
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« della costruzione. L’ib di Newton che ritrova il calcolo sublime, è lo stesso io che 
< ha appreso la numerazione aritmetica. Senza f uniti metafisica del me non sa- 
li rebbe possibile l’unità sintetica del pensiere , e senza f unità sintetica de! peli- 
li siere non sarebbe possibile alcuna scienza per f uomo (i). 

CAPITOLO II. 

ORIGINE DELLA NOSTRA IDEA DI SOSTANZA CORPOREA. 

ARTICOLO L 

Via di mostrare f esistenza de corpi. 

Dopo aver noi dimostrato, che il soggetto senziente (lo spirilo, noi stessi) non 
può esser ciò che viene inteso colla parola corpo-, esaminiamo se ciò che colla parola 
corpo s'intende esista veramente, o sia un concetto immaginario e vuoto di senso. Que- 
sto è un cercare se v'ha la sostanza corporea , come il senso comune attesta, e onde ci 
avviene l’idea che noi abbiamo della medesima. 

Quando noi avessimo trovalo il modo onde noi ei formiamo l’idea di corpo, e ci 
persuadessimo, in formandoci tale idea, clic veramente i corpi esistono, noi avremmo 
anche dimostrata con ciò l’esistenza dc'corpi stessi. 

Ma questa dimostrazione, tratta dall' origine della nostra persuasione, ò sia dal 
ragionamento che noi facciamo in persuadendoci che esistano i corpi, ha tutto il suo 
vigore nella supposizione che il ragiunamento nostro sia valido a trovare o provare 
la verità. * 

Il cornane degli uomini l’accorda , come la cosa piò certa di tutte, onde ogni cer- 
tezza deriva: ma dc’nuovi scettici tentano di mettere in dubbio la forza dello stesso ra- 
gionamento. 

Rispetto a questi, noi siamo obbligati a rifiutare le obbiezioni contro la validità 
del ragionamento; il che facciamo nella Sezione seguente. E perciò quanto diremo in 
quella Sezione, metterà il soggetto alla dimostrazione che qui diamo dell’esisteuza dei 
corpi; la quale prenderà tal forza, che ognuno dovrà ammetterla, chi vorrà esser nomo. 

Or noi abniam detto, che il concetto del vocabolo corpo ò di « una causa pros- 
sima delle nostre sensazioni, » e di « un soggetto delle sensibili (qualità a (2). 

Dobbiamo dnnque dimostrare, come noi acquistiamo una ragionevole persuasione 
che esista c una causa diversa da noi delle nostre sensazioni, » e che « questa causa 
6Ìa il soggetto delle sensibili qualità » (3). 

Dimostrando l’esistenza della detta causa, noi dimostriamo avervi .un qualche 
cosa diverso da noi; dimostrando che noi concepiamo questa causa come soggetto delle 
sensibili qualità, noi veniamo a dimostrare anche che questa causa ha la proprietà es- 
senziale del corpo, c a spiegar quindi l’origine delle idee che dc’corpi noi ci formiamo. 

(1) Gollnppi, Elementi di Filosofia, T. Ili, Cip. Ili, $ xxiv-ztv. 

(2) Cop. I, art. vm, $ 3. 

(3) Queste definizioni son tolto, corno dicevamo, dal significalo che l'uso comune aggiunge 
alla voce corpo. 


Rosmini V. IH. 
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ARTICOLO II. 


I" ha una causa prossima dell* nostre sensazioni. 

Lo sensazioni suppongono uno causa diversa da noi. 

Le sensazioni estorce sono de'falti rispetto a noi passivi (i). 

I fatti passivi sono azioni fatte in noi, delle quali noi noa siamo la causa (2). 

Le azioni fatte in noi, delle quali noi non siamo la causa, suppongono una causa 
diversa da doì, pel principio di causa (3). 

Quindi le sensazioni suppongono una causa diversa da noi : ciò che era da di- 
mostrarsi. 


ARTICOLO m. 

La causa diversa da tipi è una sostanza. 

Fu dimostrato ehe lo sensazioni suppongono una causa diversa da noi ( 4 ). 

Fu dimostrate altresì, che la causa propriamente è sempre una sostanza (5). 

La causa dunque delle nostro sensazioni è una sostanza. 

ARTICOLO IV. 

la sostanza che è causa delle nostre sensazioni , è immediatamente 
con esse congiunta. 

Le nostre sensazioni sono azioni fatte in noi, delle quali noi non siamo la ca- 
gione (6). . 

Lo sperimentare in noi un’ azione della quale noi non siamo la cagione, è il 
medesimo che lo sperimentare una energia ohe ha virtù di modificarci. 

Questa energia è una sostanza operante che si chiama corpo (7). 

L’ azione dunque che noi proviamo dal corpo su noi, non è l’ effetto di una po- 
tenza particolare del corpo, ma del corpo stesso; poiché appelliamo corpo ciò che ap- 
punto così ci modifica; nè riconosciamo altre potenze coordinate in qQesto agente : e 
quindi quell’azione ò della stessa sostanza corporea. 

Ma l'azione di una sostanza operante è sempre intimamente congiunta colla so- 
stanza, perchè la forza o energia di un ente è inseparabile e indivisibile dall’ ente stes- 
so : giacché la forza che ha un ente di agire, non è che lo stesso ente considerato nel- 
l’ azione che esercita. 

Dunque la sostanza cagione delle nostro sensazioni, è immediatamente con esso 
congiunta (8). 


(1) Cap. I, art. vm. 

(2) W. 

(3) Parto ni, c. II. 

(4) Art. II. 

(51 Parte IV, o. IV. 

(6) Cap. I, art. vm. 

(7) Cap. I, art. mi, § S. 

(8j Vedi, a maggior chiarimento di ciò, la nota alla tace. 147. 


Digitized by Google 



articolo V. 


155 


La causa delle nostre sensazioni è un essere limitato. 

L’ energia o forza che. produce in noi le sensazioni, e che noi proviamo in noi 
stessi, è limitata: poiché l’azione che fa in noi, della quale noi non siamo la causa, o 

limitata. • * 

Ora questa energia e quella «he dà Y idea della sostanza : o sia, che e il ni^dc- 
simo, noi percepiamo in quella energia o forza, P ente distinto da noi, cagione delle 

sensazioni. • .... 

Quindi come è limitata quella energia che noi esper.menliamo, cosi c limitalo 

l’ente nel quale noi la concepiamo: perocché quest’ente per noi non è che quella stessa 

energia pensata come esistente. . , .. 

L’ ente dunque pensato da noi come sostanza c causa prossima delle sensazioni, 

è limitato. 

ARTICOLO VI. 

Noi imponiamo i nomi alle cose in quella maniera che le concepiamo 
intellettualmente. 

Questa proposizione è evidente. 

Noi non possiamo nominare alcuna cosa, se non la conosciamo. 

Perciò non possiamo nominarla se non in quanto la conosciamo. 

ARTICOLO VII. 

Hegola da tenersi nell" usare de' vocaboli, per non cadere in errore. 

I vocaboli adunque esprimono gli enti in nuanto li concepiamo intellettualmente. 
Ciò dunque che viene espresso dal vocabolo, è limitato dalla nostra cognizione. 
Se dunque vogliamo adoperare i vocaboli in un senso più esteso , se pretendiamo 
di volgerli a significare non ciò che concepiamo in un ente, ma ciò che solo potrebbe 
essere in un ente, senza averne noi cognizione di sorte alcuna; noi abusiamo delle paro- 
le e cadiamo ragionando negli equivoci e ne’ sofismi, conciossiacbe cosi facendo, il 
vocabolo si trac a significar ciò che con esso il genere umano non significa e non 
intende. 

ARTICOLO Vili. 

• Il corpo è un essere limitato. 

Definire il corpo è lo stesso che dichiarare qual sìa la cosa a cui fu imposto il 

vocabolo corpo. . ., . , .... 

Ora volendo noi dichiarare questa parola, possiamo far Ciò m doe modi ; cioè a 
analizzando tutte le idee che entrano a formarne il significato, ovvero indicandone so- 
lamente alcuna, la quale sia così caratteristica e propria, che con essa non si possa 
sbagliare, cercando dietro lei quell’ente che colla parola viene nominato. 

Ora, per l’uopo nostro presente, basta che dichiariamo il vocabolo corpo in que- 
sta seconda maniera: più innanzi definiremo il corpo in modo pieno c più circostanziato. 

Abbiamo veduto che noi ci formiamo l’idea di corpo dagli effetti eh egli produce 
in noi, i quali sono le sensazioni (i). 

(1) C«p. I 
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Ma qnesti effetti essendo limitali, noi non possiamo ritrarre da essi che il con- 
cetto di nna cagione limitata, (piai è quella energia che in noi passivamente sentiamo, 
considerala in sè medesima sussistente (i). 

Ogni nostra cognizione del corpo è dunque di un essere limitato. 

Ma i vocaboli esprimono gli enti in quel modo onde poi li conosciamo ( 2 ). 

Dunque il vocabolo corpo fu inventato a significare un essere limitato : e chi lo 
adoperasse in altro senso, abuserebbe del' medesimo (3). 

ARTICOLO IX.. 

1m causa prossima delle nostre sinsazioni non è Dio. 

La cansa prossima delle nostre sensazioni è il corpo (4). 

Il corpo è un essere limitato (5). 

Iddio non è un essere limitalo. 

Dunque nou è Iddio la causa prossima delle nostre sensazioni. 

ARTICOLO X. 

/ corpi esistono, e non si possono confondere con Dio. 

La cansa prossima delle nostre sensazioni è una sostanza esistente (6). 

Questa sostanza si chiama corpo, e non è Dio (7). 

Dunqne esistono i corpi, e non si possono confonder con Dio. 

ARTICOLO XI. 

Confutazione dell idealismo di Berkeley. 

Questa dimostrazione dell’ esistenza de' corpi è contro Berkeley. 

11 sofisma di questo scrittore comiuciò nell’ aver falsala l’ idea che viene signifi- 
cata col nome corpo. 

Quando questa idea si abbia fermata, è impossibile confonderla con Dio : poiché 
essa è l’ idea di nna cosa al tutto limitala, cioè di quell’energia che noi sentiamo ope- 
rare in noi quando siamo modificati dalle sensazioni, pensata dal nostro intelletto in sò 
stessa. 

Quando l’ intelletto pensa questa forza che in noi sperimentiamo, egli non suppli- 
sce che f esistenza, nè ha diritto 0 ragione di aggiunger altro: pendo quella forza ri- 
mane limitata com’ ella è. 

A confutazione dell' idealismo di Berkeley questa dimostrazione dell’esistenza dei 
coi*pi è bastevole ; la qual riassumendo noi, c presentandola sotto altra forma, si con- 
tiene nella serie delle seguenti proposizióni : 

1 . ° Tatto ciò che passa nel nostro sentimento è un fatto. 

2 . * Nelle sensazioni e sentimenti corporei (con questo nome li chiamo per deler- 


(1) Ari. 

(2) Art. 

(3) Art. 

(*) Cap. 
(5) Art. 
Art. 
) Art. 


V - / 

8 


V. 

VI. 

VII. 
I. 

Vili. 

tu. 

IX. 
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minarli : egli si prenda intanto come un segno al tutto arbitrario) noi proviamo nel 
nostro sentimento on’ azione di coi non siamo noi medesimi la cagione, ona energia, 
una forza diversa da noi in noi operante. 

3.» Questa energia o forza sentita concependola noi intellettivamente, è l’ idea di 
nn ente : o sia l’intelletto concepisce quell’energia come realmente esistente ; e ciò me- 
diante un principio necessario, cioè il principio di sostanza (i). 

4-° Quell’ energia è reale e limitata, e perciò l’ ente concepito dall’ intelletto è 
realee limitalo ; poiché qnest'ente non è che quella energia considerata in sè stessa, 
cioè in quella qualunque esistenza eh’ essa, sola così precisa ed isolata quale da noi si 
concepisce, possiede. 

5. ° Quest’ ente reale e limitato, che non è il soggetto senziente (il noi ), e che si 
chiama corpo, meno ancora può esser Iddio, l’ idea del quale è d’ nn essere infinito. 

6. 'Il corpo dunque, sostanza limitata, causa prossima delle nostre sensazioni, 
esiste. 

Tutte queste proposizioni mi paiono irrepugnabili, e per quanto io credo, appar- 
tengono al senso comune degli uomini. 

E qui sembrami prezzo dell’ opera additar meglio il modo onde il senso indivi- 
duale di Berkeley da quella larga via del comun senso si tolse e traviò negli errori. 

A ciò, trasportiamoci nel tempo di Berkeley. Locke aveva stabilito i fonti delle 
idee nella sensazione e nella riflessione ; ma non aveva conosciuta la natura di que- 
sta seconda facoltà, e l’ uvea descritta per modo, che facilmente potè esser con quella 
prima confusa (2): dicbiarolla egli stesso inetta a darci l’idea di sostanza. 

Quinci in Inghilterra e in Francia il primo passo della GlosoGa lockiana fu quello 
di sopprimer la riflessione, e ridur tutte le idee ad una sola origine, il senso (3). 


(1) A tango fu mostrata la necessiti di questo principio ne’ capitoli U e UT delia Parte IV. 

(2) S. Tommaso all’incontro, il quale si confonde tanto ingiustamente coi moderni sentisti, 
potè tutta la cura a distinguere la facoltà di riflettere dalla facoltà di Mentire. Egli spogliò il 
senso di ogni rijleeeione sopra di sé, e questa concesse a\V intelletto: il che solo motte una divi- 
sione fra le due facoltà per la quale non si possono più mescolare insieme. ( Nessun senso, dico 
< il santo DoUorc, conosce sò stesso, nò la sua operasiooe: perciocché il rodere non vede mica 
( sè stesso , né vede di vedere ; ma ciò è proprio di una polenta superiore. — L’ intelletto poi 
t conosce sè stesso, e conosce di conoscere: il perchè non è già la stessa cosa V intelletto c il 
( eenso > (C. Geni. II, liti). E questa dottrina che s. Tommaso insegna, e clic procede da Ari- 
stotele (De An. L. Ili), conferma l’interpretazione che (nel volumo 1, face. 130) io ho data di 
quel giudizio che Aristotele attribuisce impropriamente al senso; poiché so il senso non può ri- 
torcersi sopra sé stesso, molto meno può giudicare, propriamente parlando, di ciò che scote. Locke 
tuttavia distinse in qualche modo la riflissionc ; nò fu coerente a sò stesso in negare l’idea di 
sostanza, poiché talora si senti necessitalo di ammetterne una oscura nozione: quelli che vennero 
dopo di lui confusero tutto; e la riflessione vollero rifondere nella sensazione. In Italia, Gallini, 
professore di Fisiologia nell’ Università di Padova, sembra non riconoscere altra differenza fra 
le idee dirotte c le idee riflesse, che un grado minoro di intensione nell’ attenzione che si dà allo 
impressioni fatte sui sensi; di che solo la maggior chiarezza od oscurità nelle idee: senz’accor- 
gersi, che l’atto della riflessione è un altro atto, inconfusibile coll’atto dell’ attenzione diretta: 
come l’ attenzione diretta deli’ intelletto è poi cosa essenzialmente diversa dall’ attenzione eeneitiva 
o istintiva. (V. la Memoria del Dottor Stefano Gailini intitolala Contiderazioni Jiloeofiche sul 
terno de I Bello ecc., inserita nelle Esercitazioni dell' Ateneo di Venezia, T. 1). 

(3) Sia ne’ principi di nn sistema un piccolo e quasi impercettibile errore. Il tempo lo svi- 
lupperà indubitatamente : c di quel germe usciranno tutti gli errori anche contrari fra loro , o 
cresceranno fino che ingigantiti metteranno orrore del sistema che gli ha prodotti: o dietro al 
lume dello conseguenze, trovato in qnetlo il minuto seme fatale, c cavatolne fuora, verrà in tal 
modo sanalo il sistema, e perfezionata la filosofia. La storia del Lockismo dà luogo a questa os- 
servazione. 

Locke non assicurò l' esistenza della riflessione, proponendo questa facoltà vagamento: ceco il 
piccolo suo difetto. 

Bastò, perchè quella vaga facoltà fosse espulsa, e l’origine delle cognizioni si rivocasse alla 
facoltà più positiva, la sensazione. Quella mutazione parve nulla, e tate che il sistema di Locke rae- 
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Fatta la sensazione solo fonte delle idee, la Sostanza è un’ illosione : Hume ne tirò 
la conseguenza generale : l’attenzione di Berkeley si ristrinse in sulle sostanze corporee. 

Ma qual poteva essere l’ idea che Berkeley avea de’ corpi, se nel suo animo non 
eran presenti che i soli sensi ? 

Ecco la sna definizione : « Le cose sensibili non sono altro che delle qaalità sen- 
« sibili, osia nn accozzamento di qaalità sensibili » (i). 

Ora per qualità sensibili egli intendeva le stesse sensazioni. Dopo ciò era facile 
dimostrare, che « le cose sensibili sono ili noi ; » poiché certo le sensazioni sono in noi. 

L’ idealismo di Berkeley negava adunque le sostanze corporee, poiché' partiva da 
nna filosofia, che avendo tolto dall’ uomo l’ intelletto, e lasciali i soli sensi, avea da Ini 


d esimo la dimandasse. Che ne fa? Un rovesciamento totale: nn sistèma nuovo. Poiché Locke ammet- 
tendo in qualche modo la riflessione, movea da un interno testimonio; tolta questa, e tenuta sola la 
sensazione, movea la filosofia tutta dall’esterno, e nell’ esterno finiva. Quindi non seppe che si facca 
Conditine, riducendo la filosofia alla sensazione: si crcdca l'interpreto di Locke: o mutava interamen- 
te l’indole c la natura del sistema tockiano senza avvedersene. 

A’ nostri giorni, clic ti guardano le dottrino di Locke e di Conditine un po’ più di lontano, e per- . 
ciò non con quella specie di miopia colla quale si guardavano trenta o quaranl' anni fa, apparisce 
latta la differenza che parte que’due autori in fra loro. 

i Basta riscontrare le prime facce del Trattato delle tentazioni (ecco come si scrive in Francia) 
c col principio del secondo libro del Saggio tuli' Intelletto umano, per convincersi dell' illusione sin- 
l golnre clic pali Condillac in credendosi il discepolo di Locke. Certo nelle due opere si trovano spc*- 
c so le stesse forinole, ‘ nò Locke malgrado del suo buon senso, nò Condillac malgrado del suo amora 

< per la chiarezza, si sono bene intesi; ma il loro punto di veduta.ò al tulio diverso. Locke si serra 

< in sò stesso, e lascia venire a sò le immagini dal mondo esteriore; Condillac si colloca al di fuori 

< al fianco della sua statua, c le compone un'anima colle sensazioni che le dò successivamente. Cid 
f ebe è certo per Locke, elio non ammette discussione, di ebe egli nò pur parla, è l’Io; ciò che è 
a incontrastabile per Condillac, ch’egli non mette al tutto in questione, ò il ipoodo esteriore. L'uno 
« s’occupa tutto a sapere come 1 ’ Jo conosce il mondo esteriore; l’altro a scuopriro come il mondo 
( esteriore operando sugli organi, sviluppa nel senso della itatua ciò che egli chiama i fenomeni 

< deir intelletto e della volontà. Locke sciogliendo la sua questione dichiara che noi non conosciamo 

< il mondo esteriore se non per le idee di questo mondo eie i tenti ci trasmettono ; Condillac risol- 

< vendo la sua, protesta che non v’ ò nulla nella tlalua che non sia una trasformazione della senta- 
i zi one. L’uno é sempre di dentro , l’altro sempre di fuori, come al cominciamento del loro viaggio. 

< Locke non consente di sortire per vedere i corpi: vuole al tutto trovarli nel fatto interiore dello 

< idee; Condillac non consente di entrare, a fine di pigliare conoscenza de’ fenomeni dell’ anima: egli 

< s’ ostina, a dedurli dal fatto esterno della sensazione, > (Le Gioie, 3 Janvicr 1829). 

Il difetto della doitrina ktekiana diede occasione a Condillac di perfezionarla, cioè di perfeziona- 
re quel difetto; e quel difetto, perfezionato rovesciò da capo a piedi la dottrina lockiana. E si noti, 
che vedesi manifestamente come la dottrina lockiana invitava al pensiero di ridorre tutte le idee alla 
sensazione in questo, che lo sviluppo della medesima fu uno stesso tanto in Inghilterra elle in Fran- 
cia, sebbene si lavorasse senza intelligenza scambievole, e in Inghilterra comparve la filosofia delta 
sensazione allo stesso modo c allo stesso tempo che comparve in Francia. 

Quali furono le conseguenze della filosofia della eentazione? 

In Inghilterra ed in Francia si operava senza scambievole intelligenza, come dicevo: e conferma 
di ciò sarò questo, che venuti lò c qua allo slesso risultato, alla filosofia della sensazione, di questo 
punto comune partendo si divisero e s’allontanarono per due opposte vie. 

La teoria della sensazione si sviluppò in Francia nel materialismo di Cabanis e di Tracy. 

La teoria della sensazione si sviluppò in Inghilterra nell' idealismo di Berkeley o di Hume. 

£ come sistemi così opposti da uno stesso principio.* La ragione è quelle che ho detto: nn er- 
rore propaga di sò altri errori i più contrari fra loro. 

E veramente, ridotto l’uomo tutto al puro sentire corporeo, egli ò una facoltà corporea, perché 
al sentire ò necessario il corpo: facile era adunque passare a credere altresì, essere il corpo l’ unica 
cagione di quella facoltà che col corpo perisce: eccovi nel puro materialismo. 

Prendete la cosa d'altro lato: la sensazione non ò che nel soggetto senziente: se non v'ò cho 
pure sensazioni, nulla vi è ai di fuori del soggetto senziente: eccovi nell'Idealismo. Quindi quel va- 
lentuomo italiano di Pasquale Galluppi mostrò il nesso de! Condillachismo collo stesso idealismo trgr 
•cendentale, e facendo partire Kant dalle basi paste dal filosofo francese, scuopri il suo corso nascosto, 
e al suo strano sistema manifestamente il condusse (Vedi la IV delle Lettere filosofiche del Barone 
Galluppi. Messina 1827). 

(I) Dial. 1. — Condillac dò la definizione medesima. . 
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cacciata qnclla facoltà appunto cho le sostanze percepiva. Non era dunque l'idealismo,' 
ehe involgeva lo scetticismo ; era il principio onde l’ idealismo di Berkeley nascea, che 
prodncea contemporaneamente lo scetticismo di Hume: di che se Berkeley ammetteva 
altre sostanze, questo era un resto dell’antico bnon senso, che non si distrugge inte- 
ramente d' un tratto. 

Le sostanze c le cause però doveano trovarsi nella mento di Berkeley isolato, sic- 
come i pregiudizi che-slanno in noi senza prova nè legame cogli altri nostri principi ; 
. perchè queste non potevano spiegarsi in alcun modo colla filosofìa da lui professata. 

Checché di ciò sia, Berkeley negò la sostanza de’ corpi ; e tuttavia pel principio 
di causa conobbe che bisognava pur dare una causa alle sensazioni, e però disse che 
questa causa era Dio. La sostanza o la causa nella filosofia stanno in una medesima 
condizione : e come dicevo, questa era noa incongruenza del filosofo irlandese. 

L’ errore di Berkeley era dunque quello di tor di mezzo la causa prossima delle 
sensazioni, e ricorrere a dirittura alia causa ultima. 

E certo iddio è finalmente cagione ultima di tutto quello cho è e che avviene, e 
io questo senso, delle sensazioni altresì ; ma la parola corpo non è inventata a signi- 
ficare quella causa ultima : c il filosofo cerca di sapere qual’è la causa prossima, o 
non T ultima, delle sensazioni. 

Ristringendo il nostro esame a questa peculiar questione filosofica, si perviene ai 
due risullamcnti dati di sopra, 1.° che esistono i corpi, 9.* che i corpi sono la causa 
prossima delle nostre sensazioni. E ciò riceverà via maggior lumo dalle rillcssioni 
seguenti. 

ARTICOLO XII. 


Riflessioni sulla data dimostrazione dell' esistenza de corpi. 

Per sapere se esistono \le sostanze corporee, conviene in primo luogo mettersi 
bene innanzi, che s' intenda per sostanza. 

Eccone la definizione data : « una cosa che è atta ad essere concepita intcllcttiva- 
mente con una prima nostra concezione s '1). 

Su questa definizione si notino lo cose seguenti. 

i .* Perchè una cosa sia sostanza, non è necessario che esista assolatamente e in- 
dipendentemente da qualsiasi altra cosa. Se ciò fosse, non esisterebbero più le sostanzo 
create : poiché queste non esistono che dipendentemente dalla prima causa (21. E ne- 
cessario solo, perchè una cosa si dica sostanza, che noi possiamo concepirla aa sè, in 
separato dalla prima sua causa: siccome cosa che non può, è vero, esister al tutto per 
sé, ma che ha però una cotale esistenza sua propria, per la quale si fa atta ad esser 
da noi pensata isolatamente, senza che nel suo primo concetto entri qualche altro ele- 
mento da essa distinto. 

2.° Parimente, perchè una cosa s’appelli sostanza, non è necessario ch’ella sia 
tale, che rifiettendo io sopra lei, c formandone un concetto più pieno, più accurato c 
profondo, io trovi ch'ella non possa esistere, e quindi che non possa comprendersi in- 
teramente, senza ricorrere alla cognizione di qualche altra cosa, come sarebbe dalla 
sua causa. Certo, non v’ha cosa, come dissi, che si possa comprendere senza la cogni- 


(1) Tal carattere ò relativo alla nostra mente, ma il rondato nella natura della cosa. L’altra de- 
finizione da me data riguarda la cosa stessa: ( T atto onde sussiste l’ essenza della cosa, l clic si pud 
anco cosi presentare: < l’essenza della cosa fornita dell’atto d’esistere. > 

(t) Quando si dice cho solo Dio veramente esiste, cho l’ oltre coso non esistono, si viene a diro 
clic Dio è la sola sostanza-, iua il detto sarebbe empio, so non si desso un altro senso in tale proposi- 
zione alla parola sostanza ; cioè se #on s’ intendesse tal sostanza, dove f atto dell’ essere o l’ essenza 
sono la medesima cosa. 
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zione della sua causa ultima : ma ciò noo le toglie che gli uomini non la chiamino 
sostanza : poiché noi possiamo formarci di essa « una prima concezione, » senza bi- 
sogno d'altro fuori di essa stessa, e col primo intuito del nostro pensiero possiam ve- 
derla par sola siccome un essere : in una parola, il primo suo concetto è indipendente 
da ogn’altro concetto; ci si presenta come un'essenza incomunicabile, per cosi espri- 
mermi, e dall' altre mentalmente distinta. 

Or non dobbiamo noi aggiungere al vocabolo sostanza un valore più esteso di 
quello che vi aggiongc il comune uso del favellare, poiché con ciò noi apriremmo la 
via a falsi ragionamenti ed errori infiniti. 

1 corpi dunque sono sostanze, dall’istante eh’ essi sono cose atte ad essere da noi 
concepite colla prima nostra concezione sole, isolate, e per modo che con nessun altra 
cosa, cioè nè col nostro spirito nè con Dio si possan confondere. 

Gli accidenti all’opposto non sono sostanze; poiché noi colla prima nostra conce- 
zione intellettuale non li possiamo concepir soli, 'ma li concepiamo dopo aver concepito 
altra cosa a quelli congiunta nella quale esistano, nn ente a cui s' appartengano. Or 
latto questo non ci avviene de’corpi : giacché la loro percezione abbialo veduto che G- 
niscc in essi, c non chiama altro. 

Ecco pertanto dove sta il difetto di Berkeley. 

In prima egli non ha fatto on’analisi diligente della sensazione : e perciò non ha 
distinto in essa qne'dne clementi, l.° la forza che agisce in noi ( verso la quale noi 
siamo passivi"), comune a tutte le specie di sensazioni, 2.° i vari termini o effetti di 
quella forza, le varie sensazioni. 

Noi proviamo e sperimentiamo 1* una e l' altra di queste cose, la forza , e i suoi 
diversi effetti; e mentre sentiamo quella la medesima in tutte le sensazioni, sentiamo 
pure diversi questi, à tenore della varietà de'mezzi ed organi ue’qualì e pe' quali quella 
forza opera su di noi. 

Ora se la varietà de' termini ed effetti di questa forza (le sensazioni in quanto va- 
riano l’una dall’ altra ) non si può concepire intellettivamente senza la forza medesima 
che li produce, questa forza poi non si pensa senza l'ente operante (pel principio di 
sostanza (i )); noi siamo già pervenuti alla sostanza, poiché dire un ente è dire una 
sostanza. 

Riducendo dunque a poco tutto ciò che abbiam veduto circa l’origine delle nostre 
idee de’corpi, 

1. " Noi ci procacciamo la percezione de’corpi con quell'alto col quale noi giudi- 
chiamo ch’essi sussistono' (a). 

2. * Analizzando qnesta percezione, noi troviamo eli’ ella si compone di due ele- 
menti, che sono 

a) giudizio sulla sussistenza del corpo, e 

b) idea del medesimo corpo. 

3. * Analizzando Videa del corpo, troviamo che in tre clementi si distingue, cioè 

a) idea di esistenza, poiché noi non possiamo concepir nulla, e perciò nè puro 
i corpi, se non pensiamo la loro esistenza; 

b) determinazione primaria dell’idea di esistenza, che è ciò che si chiapra es- 
senza della cosa; sicché nell’idea di corpo, oltre l’idea di esistenza, è necessario pen- 
sare il termine a cui l’atto dell’ esistenza necessariamente termina, e questa è quella 
forza o energia che opera in tutte le varie nostre sensazioni; 

c) determinazioni secondarie, o qualità sensibili, che sono altrettante attitudini 
nelle quali quell’ unica forza si risolve, di produrci le varie sensazioni . 


(1) Parte HI, c. II. 

(2) l’arte li, c. IV, art. it. 
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• 4- 1 lm elementi dell’ idea del oorpo Del modo segnonlc da noi si concepiscono: 

a) L’idea dell'essere è nel uostro spirito naturalmente. 

i) L'energia che in me opera c vi produce le sensazioni, considerala isolata dalla 
varietà delle sensazioni, è un’astrazione della mia mente l’essenza specifica astratta) : 
ma in quarto ella in me agisce, mi è nota per l’ interiore coscienza : la quale chiamar 
putrrhhcsi sento comune sotto questo rispetto, ch'ella attcsta la propria passi\ità egual- 
mente in tutte le varie sensazioni. • • 

et Filialmente le sensazioni mi sono somministrate da'sensi esteriori. 

In ma adunque sono tutte le facoltà necessarie a spiegare l’ origine della perce- 
aione e dall’idea di corpo; perciocché havvi in me i.*la facoltà che vede continuamente 
l'ente (intelletto), primo elemento dell’idea di corpo; 2.” la facoltà che percepisce una 
forza che opera in me, senza che .questa forza sia io medesimo, o che è perciò ciò che 
formi l’essenza del corpo (coscienza, senso comune), sei ondo elemento dell’idea di 
corpo; 3.’ i cinque sensi esteriori che percepiscono le sensazioni, terzo elemento del- 
l’idei di corpo; 4-* finalmente la facoltà della sintesi primitiva , o del giudizio, col 
quale giudicliinrao sussistente ciò che nell’idea di corpo pensiamo. 

Fermate poi le facoltà onde àoi percepiamo i singoli elementi, de’quali la nostra 
percezione intellettuale de’corpi si compone, resta a spiegare il modo onde noi insieme 
li coBgiimginmo. 

■E primieramente le sensazioni in quanto sono varie, e l’energia che opera in noi, 
sono legute insieme di loro propria natura per forma, che noi, ad avere e pensare 
quell’energia in separato dal suo termine particolare, cioè da questa o quella sensazio- 
ne, dobbiamo usare Fastrazione : nè l’energia sola senza la -sensazione si può' perce- 
pire, ma quell’energia è la stessa sensazione considerala nel suo concetto generale di 
azione fatta in noi e non da noi. La sensaz-one poi, presa tutta intera rome sta nel 
senso nostro, cioè come un'azione determinata, è ciò clic altrove abbiatn chiamato per- 
cezione sensitiva de’corpi. 

Or noi uniamo la percezione sensitiva de corpi coll’idea dell’ente in universale pel 
principio di sostanza : e ciò facciamo la prima volta con quell'alto stesso ondò giudichia- 
mo che il corpo sussiste, cioè coll'alto della percezione intellettiva del corpo : la quale, 
brevemente, cosi si fa-: 

Noi siamo esseri intelligenti. 

Como tali percepiamo tutte le cose come sono, cioè come enti, quando agiscono 
in noi. 

La forza corporea che risponde all’essenza dei corpi, agisce in noi (l) : dunque 
la percepiamo come sussistente: e tale è laqiercczion dei corpi. 

Per tal modo è dichiarata generalmente la formazione delle idee di corpo: rimane 
che anche in particolare descriviamo il moJo ondo noi percepiamo il corpo nostro, e 
quello dal nostro diverso. 

CAPITOLO III. 

origine dell’idea del corpo nostro, in quanto si distingue dai corpi 

ESTERIORI, MEDIANTE IL SENTIMENTO FONDAMENTALE. 

Esistono i corpi: essi sono sostanze diverse da l)’o e da noi: cagionano, siccome 
causa prossima, le nostre sensazioni: l’essenza loro consiste in una certa energia ilio 
opera su di noi, verso la quale noi siam passivi: unratlìvità diversa dalla nostra costi - 

(I) Per questa il sentimento che proviam de’corpi ò un aentimenlo essenzicte o sostanziale, 
cioè a dire uu' aziono immediata de corpi stessi su «li noi: quindi alla prima cognizione rlic noi 
acquistiain de’corpi conviene il nome di psrctzwne. , 

Hosmiki V. IH. 9 A 
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luisoe una diversa esistenza : quindi il tdrto di Berkeley che nega le sostanze corpo* 
tee (i). 

Or gli nomini non pensano il corpo solo come nna sostanza che cagiona le sen- 
sazioni corporee. Essi danno a questa soslanza delle altre qualità: l’estensiom*, la fi* 
gora, la solidità, la mobilità, la divisibilità; in una parola, tutte le proprietà fisiche e 
chimiche che i corpi manifestano nel rispetto fra loro e nel rispetto con noi ; siccome 
principalmente l’attitodine alla vita-, quando il corpo collo spirito (a) nel debito modo 
si unisce; l'allitudine alle modificazioni che gli fanno perder la vita, staccandolo dallo 
spirito, e che cagionano in Doi piacere, dolore, sensazioni di colori , sapori , suoni ecc. 
Abbiamo dunque debito di mostrare ancora, come il corpo venga da noi conosciuto 
qual soggetto di tutte queste proprietà ed altitudini: e mostrando questo, se ci riesce, 
noi veniamo a dar ragione altresì delle idee delle varie qualità che al corpo si altri* 
buiscono. 

Dove già vede il lettore, come ci troviam discesi alla natura fisica, e qual ampio 
campo ci si pari innanzi; dovendo noi or trattare della vita, det sentimento, e delle 
varie maniere di sensazioni, e compier così la dottrina riguardante le idee di materia 
e di corpo. 

ARTICOLO I. 

Prima classificazione delle qualità che nei corpi si osservano . 

1 corpi hanno un rapporto fisico fra loro, e un rapporto collo spirilo nostro: l'os- 
servazione ci fa conoscere i fatti che costituiscono e determinano questi due rapporti. 

Rispetto al rapporto fisico dei corpi fra loro, ceco che dice l’osservazione. Tro- 
vandosi i corpi in certe posizioni rispettive, succedono in ossi certe trasmutazioni, se- 
condo leggi stabili. Quest’attitudine di ricevere modificazioni e alterazioni corrispon- 
denti alle loro posizioni rispettive, si chiamano le proprietà meccaniche, fisiche e chi- 
miche dei corpi. 

Le proprietà meccaniche, fisiche e chimiche, T impulsione, l’attrazione, raffini- 
la ecc., sono esse vere virtù appartenenti ai corpi, sicché i corpi sieno vere cagioni di 
tutte queste modificazioni a coi essi soggiacciono? 

Questa questione è al tatto aliena dal mio argomen’o: e per questo appunto ho 
Toluto toccarla; acciocché ella non corra alla mente del mio lettore, e noi turbi in 
progresso, traendolo fuor di via: ella qui non cado direttamente. Non cerchiamo se la 
impulsione, l'attrazione, raffinila ecc. sieno vere forze; a noi importa solo di conoscere 
con tutta l’esattezza i semplici fatti, quali ci sono presentati aa ima vigile osserva- 
zione (3). * 

Or tutti questi fatti si possono ridnrre in una sola forinola, che è la seguente : 
« Quando i corpi sono messi in certe posizioni rispettive fra loro, succedono in essi delle 
alterazioni , le quali sono costantemente uguali, dati gli stessi corpi e le stesse posi- 
zioni » (4). 

Ora qual è il modo onde noi ci formiamo lo idee di queste alterazioni*, tali alte- 
razioni che idee presentano al nostro spirito? 

Noi non concepiamo alterazione o mutazione che avvenga nei corpi, meccanica. 


(1) C» P . H. 

(2) 1/ esistenza detto spirito, e r essenziale differenza di lui dal corpo fu mostrata da noi nel 
Gap. 1 di questa V. Parte. 

(3) Quanto sinm per diro però darà qualche luco anche a questa questione. 

(4) Se entrasse qualche nuova condizione a mutare l'uguaglianza del risultato, questa non 
potrebbe essere die un qualche corpo avvicinato o allontanato, il cito è escluso dalla forinola. 
S| intende poi che sia rimossa l'azione degli spirili, c sieno considerati i corpi soli nelle scam- 
bievoli loro relazioni. 
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o fisica, o chimica, per la rispedirà loro presenza in certe posizioni, se non consistente 
t.° o nell’avere il corpo modificato acquistato un'altitudine diversa di agire sopra di 
doì, cioè di cagionarci sensazioni interne od esterne diverse da qoelte che ci cagionava 
prima; 2.° o di nuovo, nell’avere il corpo modificato acquistalo un’ attitudine diversa 
di modificare nn altro corpo ( la qual modificazione si riduce finalmente all’attitudine 
diversa del corpo modificato di operar su di noi). 

Quando un corpo muta colore, sapore, durezza, estensione , forza, in somma tutte 
le sue sensibili qualità, allora rispetto a noi questo corpo non ha mutato che T attitudine 
di produrci le sensazioni, producendocene in questo suo nuovo stalo uoa serie diversa 
da quella di prima. 

' Quando poi il corpo non muta le sue qualità sensibili, e tuttavia riceve o perde 
qualche proprietà o virtù che prima si aveva, in che modo allora possiam noi cono- 
scere la mutazione in Ini avvenuta? Non in altro modo, che ancora mediante i nostri 
sensi: perciocché se potesse avvenire una mutazione in un corpo di tal natura, che nè 
mediatamente nè immediatamente desse di sè segno ai sensi nostri, noi nè la percepi- 
remmo co’ medesimi, nè la potremmo al tutto pensare, nè immaginare, nè asserire (i). 

Convien dire adunque, non «costandoci noi dalla pnra osservazione, ohe qualon- 
que mutazione avvenga in un corpo, acciocché sia qualche cosa pr noi, è necessario 
che sia sensibile a' sensi nostri, cne produca finalmente qualche effetto, qualche azione 
ro questi: e tutta la differenza che può trovarsi in tali mutazioni de' corpi non è, nè 
può esser altra se non questa, che o essa si manifesti immediatamente sui nostri sensi, 
o solo mediatamente. Se un corpo alla presenza di altro corpo muta colore, come 
l'erba e le foglie degli alberi che inverdiscono alla presenza e al contatto della luce, 
quel corpo ha sofferto una mutazione che immediatamente si discuopre ai sensi nostri. 

Se io magnetizzo un ago di ferro, la mutazione avvenuta in quell'ago non si mo- 
stra immediatamente a* miei sensi; poiché io nè col tatto, nè colla vista posso distin- 
guere alcun cangiamento in quel ferro avvenuto; o se il potessi, non indovinerei mai 
da quello la proprietà ch’egli ha ricevuto di rivolgersi, messo in bilico sopra una punta 
a settentrione, o di attrarre il ferro a sè. Ma queste proprietà io le scuopro quando ne 
veggo gli effetti del volgersi al polo e dell'attrarre il ferro. Ora- il veder che io fo quel» 
l’ago cosi rivolgersi, o in mezzo alla polvere di ferro appiucarlasi tutta, non è a me 
che un ricevei^ certa serie di sensazioni che non rirevea prima da quell’ago non ma- 
gnetizzato: sicché io posso dire a ragiooe, che la virtù da quell’ago acquistata, a ri- 
spetto mio riducesi finalmente in certe nuove attitudini avvenute in lui di produrmi nuove 
sensazioni: il che si avvera sempre, qualsiasi azione d’ un corpo suITallro io prenda ad 
esaminare; perocché quand’anche, in ima serie di corpi l’uno sull’altro operanti, tutti 
successivamente venissero immutati e alterati, tuttavia quelle immutazioni c alterazioni 
che in loro io concepisco non sarebbero che attitudini di agire finalmente su di me. 
Diamo, che solo l’ultimo di questi corpi sopra di me agisca: or per questo solo io co- 
noscerei le immutazioni avvenute negli altri. £ seggasi per qnat modo. Sieno quei 
corpi denominati colle lettere deH'alfobelo A, B, C, I), È, Z. 

Ora la mutazione che ha sofferto l’ ultimo Z, il quale per quella mutazione ha 
cangiata, come fu supposto, l’azione sua su di me, cosi la definirei: « L’alterazione di 
Z consiste nell’ altitudine da lui perduta di produrmi questa serie, e nell’ attitudine da 
lui acquistata di produrmi quest’allra serie di sensazioni. » 

All’ incontro come definirei io l’alterazione sofferta da FI Non potrei altramente 
che così: c L’alterazione di F consiste nell’attitudine da lui acquistata di portare Tal- 


li) Quando ci tosse narrala, ella o sarebbe cosa die noi co' sensi abbiamo gii sperimentala, ed 
allora u' avremmo ìnsiem colla fede una cognizion positiva- o sarebbe cosa non mai da noi sperimen- 
tala, c noo potremmo allora avere che la fede in una calai mutazione, delia quale la cogniaioòe no- 
stra sarebbe puramente negativa. _ . . .... 
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lerazionr descritta in Z. » L’alterazione di Z mi è nota, come qoeìla che eo’miei sensi 
esperimento : I' alterazione «li F la connceo solo mediante t’ alterazione di Z : sicché 
volendo sostituire il valore noto di Z nella detiaiziono dell’alterazione di F, io m’avrei 
una definizione alquanto incomoda n proferirsi, ma I’ unica però elio aver potessi, cioè 
questa; t L’alterazione di F consiste nell'altitudine acquistata di portare in Z tale alte- 
razione, che Z perdette per essa 1’ altitudine di produrmi questa serie di sensazioni, e 
acquistò l’ attitudine di produrmene qtio-f altra serie. » 

Al mojo stesso, io non [>osso definire l’alterazione di E, se non riportandomi a 
quella di F; nè 1' alterazione di D, se non mediante quella di E ; nè I’ alterazione di 
C, se non riferendola a quella di D; nè I’ alterazione di B, se non con quella di C; 
•nò finalmente quella di A, se non a quella di B riducendóia. 

Ora, fra le alterazioni tutte di questi corpi, quella di Z sola mi è nota per gè stes- 
sa: le altre non mi sono note che come cause o prime, o seconde, o terze cec. di que- 
sta di 7: sicché tutto lilialmente ciò che r’ ha per me di nolo nelle proprietà che han- 
no i corpi ili modificarsi scambievolmente, è rettitudine .acquistata di modificar me. 
Conoscendo la modificazione che io salirò, conosco l’ attitudine che me la produce ; e 
conoscendo quell’ attitudine, conosco altresì d’ una eoguizion relativa le cause più o 
meno rimole della medesima (i). 

l’er le quali osservazioni s’ intende manifestamente, che tutto le qualità o pro- 
prietà corporee meccaniche, fisiche e chimiche che costituiscono il rapporto che hanno 
i corpi fra loro, non sono finalmente ( I notandoci or noi alla sola osservazione ) clic 
pure potenze di modificar noi stessi, di produrci delle sensazioni ( 2 ): perocché tutte 
le idee clic noi abbiamo, 0 aver possiamo di quelle proprietà, in ultima analisi si ri- 
ducono a diverse impressioni che i corpi fanno su noi, e ai diversi sentimenti che in 
noi cagionano: ronciussiachè noi non concepiamo altre potenze meccaniche, fisiche e 
chimiche ne’ corpi, se non di modificar noi, o di modificare c mutar le potenze di mo- 
dificar noi. * 

IVeìla queslion nostra adunque tulio si ridare ad esaminar bene il rapporto che i 
corpi hanno con noi, nello spiegar 1’ origine -delle loro qualità sensibili ; giacché a 
queste sole tulle le altre si riferiscono. 

ARTICOLO IL 

Classificazione delle qualità corporee che costituiscono immediatamente il 
rapporto de' corpi col nostro spirito. 

In narrando il rapporto de' corpi fra loro, io non sono entralo in questioni diffi- 
cili: mi sono tenuto al puro fatto. Or qui in narrando il rapporto che i corpi hanno- 
con noi, non intendo passare ■ limili della osservazione, ma questa sola prender per 
guida : al qual mio intendimento il lettor badi, acciocché non gli avvenga di cercare 
nel mio discorso ciò eli esso non dee contenere. , > 

L’osservazione però in questa parte mi conduce piò innanzi; che discorrendo il 
rapporto de’corpi fra loro : poiché Dell’argomento presente, l’uno de’ termini del rap- 
porto siamo noi stessi; c su noi possiamo osservare più intimamente, giacche la co- 


ti) Questa mia cognizione delle attitudini 0 forze corporee, desueta dalle operazioni toro sopra 
di me, è la prima cognizione ch’io mi possa arem delle medesime. Non viene mica da ciò, die io 
poi ragionando su tale mia prima cognizione, non possa dedurre nitro ventò intorno ai corpi. Ciò che 
dico ó solo questo, elio quella prima mia cognizione sperimentale è la base di tutti gii altri miei ra- 
gionamenti intorno alle corporee qualiti. 

(2) Questo non toglie già alla sensazione qwìlìexira-sayjettività di cui ahbiam parlato, c che 
meglio dichiareremo in appresso. 
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scienza ci mnnifesla i fatti die avvengono nello spirito nostro. Quindi re l’ogservnziono 
non ci potè dire se i corpi sicno sere cagioni di quelle modificazioni che, date certe 
posizioni fra loro, in essi avvenir si osservano, noi possiamo all' opposto discomore in 
noi, colla semplice osservazione, le azioni nostro, dalle azioni che nostre non sono. 

L’osservazione adunque intorno al rapporto de’corpi con noi, ci dà Ire relazioni 
distinte, che giova qui dichiarare. 

Prima relazione : una colai congiunzione di noi con un corpo (materia), che è ciò 
che io chiamo cita (t). 

Seconda relazione: un sentimento fondamentale (2) che dalla vita procede: 
cioè da quella prima congiunzione, pel quale sentimento noi sentiamo abitualmente tutte 
le parti nostre materiali sensitive ( 3 ). 

La terza relazione è l’attitudine che hanno le parti sensitive del corpo nostro ad 
osscre modificale in certe maniere : modificazioni a cui rispondono in noi varie specie 
di sensazioni esterne, e in qnelle, la percezione de’ corpi esteriori al nostro. 

Ora il nesso 0 rapporto de’corpi esteriori con noi, secondo l’Idea che noi ce no 
siamo formala, consiste appunto in considerare questi corpi esteriori siccome atti a 
modificar le parti sensitive del nostro corpo, e quindi a recare al nostro spirito variate 
sensazioni. 

ARTICOLO IH.' 

Distinzione fra la cita e il sentimento fondamentale. 1 

Primieramente dobbiamo chiarire le sentenze proposte: poscia provarle. 

A chiarirle, conduciamo dal fermar bene la differenza fra la vita, e quel senti- 
mento abitnale e fondamentale cui la vita cagiona. 

La vita dicemmo essere un colai congiungimento, di un modo tulio suo proprio, 
che lo spirilo ha colla materia : sicché di quelle due cose si fa un snpposilo, una per- 
sona sola ( 4 ). 

Questo congiungimento di noi (spirilo) con nn corpo, è ciò che produce in noi 
la potenza di sentir» corporalmente, ma non è ancora il sentire stesso. 


(1) intendi vita animate. 

(2) Sostenga solamente il lettore un poco, e troverà prove di quanto qui si asserisce : clic non 

si può dir (ulto io un solo fiato. 

(3) Ciascuno sa che il nostro cdrpo è composto di parti sensitive c di insensitive. Le parli sensi- 
tive diciamo che sono i nervi. Son troppo noie te sperienze di Alberto Roller sulle parti sensitive 
cd insensitive, rinnovale e confermale in Ratio da Leopoldo Caldani. Questi valentuomini ebbero Io 
pazenza c il coraggio di martoriare un gran numero di cani, o d’ altri animali, per mettere a prova 
luUe le parli del corpo, c trovare quali erano fornite di senso e quali oon erano : c fu amore dell' u- 
masilà che li rese crudeli a tanti esseri senzienti. Uopo il tempo di quo' veri dotti, successe quello 
de’ novatori attrite nella fisiologia : i quali, forse non perche scopritori di nuovi secreti di natura, 
ma. come sembra, per grande ambizione di parer tati, tentarono di perturbare la distinzione dello 
patti del corpo, fermata da que'primi fisiologi immortali. 

Essi mutarono i notiti aito coso: introdussero i vocaboli di contrattilità vitale , di forza vita - 
eco-, dando loro de' sensi oscuri c misteriosi: vollero assicurare, insieme cotta vita, una certa sensi- 
tività latente a tutte le parti del corpo. Meglio però che a’ vani tentativi c alle ipotesi, io mi attengo 
alla sentenza di quel nobile filosofo italiano, Micbcle Araldi, il qualo della distinzione Hallcriana fra 
le parli sensitive cd insensitive cosi dice: t Citi non tien ferma questa distinzione, c ascolta in vece 
< la vanità dc’sistemi, è irreparabilmente strascinato in mezzo allo tenebre, donde un passo solo lo 
s ravvolge irreparabilmente pure nogli errori. J Vedi il Saggio di un'errata di cui sembrano biso- 
gnosi alcuni libri elementari delle naturali scienze eco. Milano, dalla Stamperia reale «ocrcni, 
face. 53. In questo volume mettonsi in aperto, con logica veramente italiana, gli errori di economia 
ammalo c di tisica, dei quali soprabbondavano i A 11 ori elementi di Fisiologia di Jnlelmn Hi chef and. 

(4) Questa unione è cosi espressa anche dall’ uso comune, un uomo chiamasi ne\ linguaggio 
comune una persona. Noi non vogliamo entrare a descrivere questa unione ; ci basta qui di segnar- 
la con un vocabolo proprio, sicché non si possa confondere con Tcnw’allra maniera di unione. 
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l'er accorgersi che la vita non è il sentimento, roà die questo è on effetto della 
vita ( a quel modo che noi prendiamo il vocabolo vita), basta avvertire, che le parti 
tutte del corpo, fino che noi siamo vivi e sani, godono della vita, e sono congiunte, 
secondo la lor condizione, a noi in quella guisa che è necessario perchè tale congiun- 
zione si chiami vita : e quindi tutte le parli animate godono della vita, e degli effetti 
vitali loro convenienti, i principali dei guali sono la nutrizione,)! calore, il movimento 
vitale, e quindi l'incorruzione, e 4’ altitudine a diversi uilicì accomodati a ciascuna 
delle varie parli del corpo. * . ... 

All’incontro, sede del sentimento sono certe parti, e non tutte, che noi sotto il 
nome di nervi racchiudiamo : senza volere entrare con ciò in dispute fisiologiche, alie- 
no dal nostro argomento (i). 

Che se noi sentiamo anco le parti insensitive del corpo nostro, ciò avviene perchè 
elle sono aderenti alle sensitive, e premono, o pongono, o comecchessia toccano que- 
ste : le sentiamo in somma al modo de’corpi esteriori; nè Tesser vive, le fa perciò sen- 
sitive meglio di qifelle che sono divise al tutto dal corpo nostro e non animate. 

E perchè noi ci formiamo on chiaro concetto del corpo sensitivo, ci giova asaro 
una immaginazione. Anatomizzalo il corpo umano, e tolte da lui le ossa, i lendini, 
le membrane, le cartilagini, il tessuto celluloso, in una parola le parti insensitive, e 
non lasciatagli che quella mirabile rete di fdamenti nervosi, che serpeggia per esso 
intrecciandosi variamente, e n'avvolge tatto il volume, attenendosi poi al cervello e alla 
midolla spinale probabilmente siccome in suo termine, annodandosi ne'plessi e ne’gian- 
glt; tutto questo sviluppo e andirivieni di nervi immaginarlo ci conviene solo c ignudo, 
standosi cosi in piede secondo la forma dell’uomo, senza che cordicella o filo esca di 
luogo, per qualche virtù divina, o anzi per virtù della fantasia nostra che così il si ri- 
trae e forma dinanzi, come se quei nervicelli fosser di rigido e non pieghevole ferro. 
Ora questo corpo umano, fatto tutto e implicato di tali funicelle mirabili, è il corpo 
sensitivo, col qaale noi sentiamo, quando ci è aggiunto vitalmente, e cui pure per mio 
avviso noi abitualmente ed uniformemente percepiamo con on sentimento fondamen- 
tale e innato, sebbene, per esser continuo e uniforme, non è tale di che noi ci possiamo 
accorgere agevolmente, accorgendoci bensì delle mutazioni che in esso avvengono al 
tocco dell’uno o dell'altro di qne'nervicciuoli; che al vellicamenlo di quelli risponde 
nna più viva sensazione, non universale nè costante, ma parziale, insolita e passaggera, 
facile perciò ad essere avvertila e da noi considerata. All’ incontro quel primo e stabile 
sentimento in tutte le vie de'ncrvi diffuso, connaturale e permanente, ai filosofi stessi 
riman sovente inosservato, siccome Don fosse. 

Noi dobbiamo or dunque vedere peculiarmente, 1." come percepiamo il corpo 
nostro sensitivo, nel quale è il detto sentimento, 2 .* e come percepiamo i corpi este- 
riori, i quali non fanno che toccare e solleticare il corpo sensitive. 

E perchè i corpi, come abbiam detto, si percepiscono da noi siccome sostanze 
cagioni delle sensazioni, e come soggetti delle qualità corporee; gioverà, che quanto 
abbiam ragionato sulla maniera di percepire i corpi in generale, qui l'applichiamo pe- 
culiarmente a’corpi sensitivi, e poi.a’corpi non sensitivi ma solo sensibili; e quindi pas- 
siamo a ragionare dell’una e dell'altra maniera di corpi considerati come soggetto delle 
qualità in essi accennate, le quali o souo sensibili, o alte sensibili si riducono (2). 

*'>rh*VYt< » i 1 U • *! 


(i) Alcuni fisiologi hanno preteso di poter notare qualche anomalia in questa legge: tali anoma- 
lie però non sono ancora prorate baste voi mente. Pure, comecché stia la coso, a noi basta che nel 
corpo umano r’ abbiano delle parti sensitire c delle insensitive; non essendo officio nostro il deffinir 
quali sieno le.une e quali le altre, ma si officio de’ fisiologi, ai quali noi rimettiamo tutta la contro- 
rersia. 

(*) Art. I. ■ ' - ■ ; • : • * . . . • 


ARTICOLO IV, 
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Da» maniere di percepire il corpo nostro, soggettiva, 
ed extra-soggettiva. 

Io primo luogo io osservo, che il corpo nostro fé qnando dico il corpo nostro, 
s’intenda sempre la parte sensitiva ) si percepisce in aue modi : 

1. * Come ogni altro corpo esteriore cioè co' guardi, co'toccamenti, co’cinqne 
sensi in una parola. Allorquando io percepisco questo mio corpo sensitivo qnal agente 
ne'miei cinque sensi, io noi percepisco allora propriamente come fornito della sensiti- 
vità (e questo si vnol ben capire, poiché è di somma importanza), ma sì come qual- 
siasi altro corpo esteriore che mi «cade sotto i sensi e vi produce sensazioni. In tal caso 
nn organo del mio corpo ne percepisce nn altro. E il medesimo come se altri anato- 
mizzasse e percepisse i nervi d’ un altro essere sensitivo vivente, i quali nervi non sono 
perciò senzienti a me che li anatomizzo, ma lui del quale sono : cioè non li percepisco 
io in tale operazione come sensitivi, ma puramente come sentiti, cioè cadenti sotto ai 
miei sensi, alla guisa di ogni altro corpo al mio esteriore. 

2. ° Per quel sentimenti fondamentale ed universale pel qnale' noi sentiamo la 
vita essere in noi (sentimento contestato dalla coscienza, come meglio farò veder poi ), 
e per le modificazioni che soffre il medesimo sentimento mediante lo sensazioni avven- 
tizie e particolari: 

Queste due maniere colle quali noi percepiamo il corpo nostro sensitivo, si pos- 
sono appellare acconciamente e distinguere co' nomi di extra-soggettiva e soggettiva. 

Quando noi percepiamo il corpo nostro nella seconda maniera, cioè por quel 
sentimento foodamentale cui dà a noi Tesser viri, noi percepiamo il nostro corpo corno 
una cosa con noi; egli diventa in tal modo, per ('individua unione collo spirito nostro, 
soggetto anch’egli senziente: e con verità si può dire ch’egli è da noi sentito corno 
senziente. 

Quando all* incontro noi percepiamo il nostro corpo nella prima maniera, cioè 
nella maniera medesima onde percepiam gli altri corpi esterni pe'nostrì cinque sensi , 
allora il corpo nostro come tutti gli altri è fuori del soggello,è un diverso dalle nostre 
potenze sensitive: nou lo sentiam piu in quanto è anch'egli senziente, ma puramente 
ne' suoi dati esteriori, in quanlo.è atto ad esser sentito, ad eccitare in noi le sensazio- 
ni, e non a riceverle. 

E si noti bene la distinzione fra la maniera soggettiva e X extra-soggettiva di 
percepire il corpo nostro : poiché da questa distinzione dipendono in gran parte le dot- 
trine che seguiranno. 

• ARTICOLO V. 

La maniera soggettiva di percepire il corpo nostro si suddivide in due ; t u- 

na è il sentimento fondamentale , L altra le modificazioni di quel senti- 
mento. 

Ancora, la maniera soggettiva di percepire il corpo nostro si soddivide in due. 

Coociossiachè noi percepiamo le parti sensitive del nostro corpo soggettivamente 
i.* tanto col sentimento fondamentale, di cui abbiamo toccato, 2." quanto colle mo- 
dificazioni che quel sentimento soffre all’occasione delle impressioni sui nervi. 

Questo secondo modo soggettivo di percepire il corpo nostro rilevasi da un’ ac- 
curata analisi delle sensazioni esteriori : questa ci fa trovare in ogni sensazione le due 
cose seguenti : 

i. 1/ immutazione che nasce nell’organo corporale sensitivo, il quale per tale 
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immutazione viene (la noi sditilo in altro modo; ciò che'è quanto dire che il sentimen- 
to fondamentale solTre modificazione. 

2.” La percezione sensitiva del corpo esterno che ha «gito sopra di noi. 

Vengasi questo nel tatto. 

Ove con una superficie rorida noi freghiamo il dosso della mano, sentiam due 
cose: la mano, e la superficie colla quale fregbiàm la mano: e In prima di queste 
cose è ciò che dissi modificazione del sentimento del corpo nostro; la seconda è fa 
percezione sensitiva di quella ruvida superficie. 

Questa duplicità della sensazione non è mai notata abbastanza. Ma qui mi è solo 
necessario di additare il rapporto che bau fra loro questi due contemporanei e sempre 
ubbinali sentimenti racchiusi nel fatto della sensazione. 

Dico adunque, che se il sentimento che noi proviamo per la pura immutazione 
che succede nel nostro organo corporale (1), è il fondamenta! sentimento (Ite subi una 
modificazione: allincoulro la percezione sensitiva del corpo esteriore, che l'nccompa- 
gna, è cosa di luti’ altro genere; è mi fallo che succede ia noi all’ occasione di quella 
prima immutazione e di' quel primo srntimenlo, senza però che si possa trovare ( per 
quanto a me sembra ) una connessione necessaria di causa c d'effetto fra queste flue 
cose; sellitene, come vedremo, si possa notare la presenta di un’iuiica cagióne tanto 
del sentimento soggettivo , come ào\\ extra-soggettiva percezione cbericovooo i sensi. 

ARTICOLO VI. • • 

Spiegazione della sensazione in i pianto è modificazione del sentimento 
fondamentale del colpo nostro. 1 

Ma che vogliano dire, dicendo che quel primo sentimento dell’ immutazione del- 
l'organo corporale ù un semplice modo del sentimento fondamentale die abbiamo in 
noi della vita ? 

Luco la mia maniera di concepir questo fiitlo. ' * 

lo ammetto, come dissi, un foudanienlal sentimento della vita, pel qnalo noi sen- 
tiamo tutte le parti del corpo nostro fornite di sensitività: sentimento che colla vita co- 
mincia c finisce, o certo colla sensitività do'nostri organi sensitivi. 

Ora che è die noi sentiamo con questo sentimento? qual è di questo sentimento 
la materia l ' 

Le partì sensitive del corpo nostro sono materia a qnesto sentimento; c sentendo 
noi queste parti, naturai cosa è che in quello stato nel qualo elle sono le sentiamo. 

Ora se quelle parli tipi le sentiamo nello stalo nel quale sono, avvenir dee naturai»- 
mente, che ove quelite parti mutino stalo, muti altresì quel sentimento di esse; peroc- 
ché egli viene allora ad avere per sua materia quelle parti in alleo stalo da quello nel 
quale aveale prima. 

Dunque l'attività di qnel sentimento fondamentale in noi è una, sempre quella 
medesima, sempre vigile e attuata a sentire lo stato qualunque egli sia del corpo no- 
stro sensitivo. Tulle le immutazioni adunque che negli organi corporali succedono, si 
debbono da noi percepire pur con quell’alto del sentimento fondamentale c primitivo : 
e le modificazioni del sentimento all’ occasione delle mutazioni che nascono nel corpo, 


(1) L’ immutazione del nostro organo sensitivo non è incora il sentimento: ma data- quella im- 
mutazione, noi sentiamo, perchè l'organo è attualmente da noi sentilo in quello stato qualunque nel 
quale esso si truca: quindi sono sentite ancora le mutazioni clic succedono in lui. Non si dee adunque 
contundere 1." l’ impressione fisica sull’ organo 2.* eoo questo primo nostro sentimento della delta 
impressone. 
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costituiscono imprimo di que'due elementi dn’quali risaltano, 'come detto abbiamo, le 
nostre sensazioni avventizie, le qaali si suscitano in noi per irruzione (ora il suppongo 
coll’ opinion comune ) de’ corpi stranieri sul corpo nostro. tt™"8 

Uno e il medesimo atto adunqne percepisce il corpo nostro nella prima e sostan- 
ziai maniera, e il percepisce nella seconda ed accidentale. E tanto il sentimento primi- 
tivo, come la modificazion ch'egli soffre, son due Tatti : di che io traggo, che lo spi- 
nto, col primo congiungersi individualmente con unxorpo animale, dee pur mandar 
fuori una cotale sua attività, per la (piale egli quasi direi s’ abbraccia col suo corpo, 
e con esso si mescola, e mescolandosi il percepisce, nè più il lascia, nè lascia perciò 
di percepirlo permanentemente (fin clje dura l'nnion vitale) in qualsiasi stato nel quale 
egli si trovi. Il perchè se quel corpo, col quale lo spirito è cosi stretto, per forza este- 
riore gli vien mutato, succede necessariamente in quella immutazione, che sia sottratta 
all’attività sensitiva dallo spirito una forma, e sostituitane nn’ altra; e qnindi l’ attività 
di quel sentimento soffre pur essa una modificazione di necessità, non per sè, ma per 
la materia sua, che gli è scambiata senza sua voglia nè opera. Alla stessa guisa, ove 
io tenga gli ocelli sbarrati a vedere ima scena, e questa mi si muti dinanzi, non ho 
mutato io già l’attività mia del continuo sgnardare in qnello spazio ove la rappresen- 
tazione si fa, ma veggo altro ivi, poiché mi fa mutato l’oggetto. E cosi l’atto del mio 
sentimento è quel medesimo, tanto nel primo stalo del corpo, come in lutti gli altri 
stali che succedano al primo, e in tutte le parziali modificazioni degli organi sensitivi. 

ARTICOLO VII. 

Spiegazione della * sensazione in quanto è percettiva de' corpi esteriori. 

Quando i nervi hanno lotto Io condizioni necessario perchè sieno sensitivi (1), 
sentono, in qualunque parte vengano tocchi od alleiti da'corpi esteriori. 

Or, dicendo che la facoltà sensitiva dell’ anima è sparsa per lutto il corpo sensi- 
tivo, e che perciò l’anima con (mesta sua potenza di sentire è presente a tutte le parti 
del corpo, non voglio che esprimere puramente l'osservazione del fatto, c non istabilire 
alcuna teoria (2). 

Ora però, se la facoltà di 'sentire ha nn atto primitivo ed essenziale ( sentimento 
fondamentale) il quale si stende a tutte le parli sensitive del corpo, forz’è che questa 
facoltà, o a dir meglio, l’anima ivi presente senta una violenza (una passività voglio 
dire), quando lo parti sensitive vengono mutate por forza di un corpo esterno. 

La percezione di questa passività, che fa l'anima sensitiva in Un dato modo deter- 
minato, dalla qualità della sensazione, è appunto la percezione sensitiva dei corpi, 
come ho già a suo luogo dichiaralo (3). 

(1) Una di queste £ la comunicazione col cervello , interrotta la qualo , f organo nulla più 
sente. 

(2) Cosi anebe Galluppi descrive questo fallo: c Dico che lo spirito ó intimamente unito a 
tutto il corpo, e presente a tutto il corpo > ( Saggio Filo s. sulla critica della conoscenza ecc. 
L. Il, c. Vi, § 112). Soggiunge poi, clic il modo di questa unione è incomprensibile. Rispetto 
a questa decisione del Galluppi , noi diciamo clic la cognizione esatta del fallo è una sufficiente 
cognizione dell’ unione ‘medesima, come vedrà da lutto ciò che siamo per dire nella descrizione 
di esso fatto: conci ossiacliò tutto ciò elio diremo non ò rivolto clic a chiarire corno il detto fatto 
avvenga, c nulla più. 

(3) Parto V, c. II. 
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ARTICOLO V1U. ' i 


Diversità del corpo nostro dai torpi esteriori. 

• • , » , „ ,* » • I 

So le osservazioni fallo fin <jui sono esatto , apparisce per esse , die vi hanno due 
forze diverse che aifellano Io spirilo nostro; cioè'qneHn che cagiona in noi il senti- 
mento fondameutdle e vitale* e quella che modifica c cangia la materia di questo sen- 
timento, e produce la sensazione soggettiva , e contemporaneamente la rappresenta- 
zione o pcrcezion corporea. . . 

Ora io ho fatto consistere I* essenza del corpo io una cotale azione che noi sen- 
tiamo esser fatta in noi stessi, in nna energia che ci fa passivi, c che 1 intelletto nostro 
percepisce come ori ente che opera in noi diverso da noi ( 4 ). 

Se dunque noi proviamo dne specie di sentimenti ,.se soffriamo due azioni, so 
sentiamo due energie diverse, manifesta cosa è che esistono altresì <lue specie di corpi, 
cioè il corpo nostro ed i corpi esteriori. 

L'esistenza di queste due maniere di corpi in tal modo ò provata pel fatto della 
coscienza (2) ; ella e certa come il fatto; e nessuno, nò pur gli scettici, che io sappia, 


(1) Parte V, c. II. 

(2) Io ho rottilo stabilire qual sia la prima o sostanziai differenza fra il corpo nostro o gli 
altri corpi diversi dal nostro, o la trovai nell’ cssero il corpo nostro percepito come soggetto son- 
rienlc insieme con noi , mentre il corpo esteriore non è percepito che come una forza diversa 
dii soggetto. Per giustificare questa differenza io non ho avuto bisogno clic 1.® di appellarmi 
al fatto delta coscienza il quale è giustificato per sé stesso, poiché dire fatto, è dire roga certa; 
2.° di usare della teoria della percezione dichiarata nel Cap. IV della Parte II, e del principio 
Ui cauta giustificato nel Cap. Il della Parte 111. 

Ma il corpo nostro , altrettanto «pianto il corpo bslcmo , può essere percepito anche corno 
un extra- sog getto. Ora se noi percepiamo li corpo nostro come un termine extra-soggettivo delta 
nostra facoltà di sentire, trovar possiamo dello altro differenze secondarie, ma però importanti, 
per le quali noi pure distinguiamo da 1 corpi esteriori il nostro. Questa maniera però di distinguere 
il corpa nostro dagli esteriori considerato come diverso dal fbggelto, suppone provata innanzi la 
veracità di un termine extra-sofjgettìvo della nostra facoltà di sentire ; dot qual vero noi non 
avevamo bisogno, distinguendo il nostro corpo dagli altri mediante quella dislinziono sostanziale 
fra soggetto ed extra-soggetto. • 

Nella percezione cxtru-soggetlìea del corpo nostro c de 1 corpi esteriori furono notato tre! 
differenze, le Quali dimostrano quello esser un altro corpo da questi; cd ecco come espone questo 
tre differenze il valentissimo Galluppi. 

Prima differenza . t Se colla mano destra calda toccale la mano sinistra fredda, voi sen- 

< tircte lo stesso me nella mano destra o nella mano sinistra: voi sentile che f io il quale sente 
c il caldo nella mano delira, é 1* i stesso io che sente il freddo nella sinistra; V io vi sembra 
€ dunque esistere tanto nella mano destra che nella sinistra. Ma so con una delle vostre due mani 
e toccate un globo di ferro per esempio, voi sentirete fio nella mano, ma non lo sentirete mica 
c nel globo; esso non vi sembra dunque esistere nel globo, e questo corpo sembra estraneo al 
« tne: il contatto delle due mani vi dà due sensazioni, il contatto del globo ve ne dà una. LYo 
« riguarda come parti del corpo suo tanto la mano destra clic la sinistra, poiché egli ha il scn- 
t («mento di sentire tanto nell* una che noli* altra; cd egli riguarderà come corpo esterno il globo 
( di ferro , perchè ha il sentimento di scutirc il globo , ma non già di sentire nel globo. 1/ io 

< riguarda dunque corno suo quel corpo che egli sente, cd in cui gli sembri ancora di sentire, 
c o di esìstere: riguarda corno esterno quel corpo che egli sente, main cui non gli sembra di 
c sentire o di esistere, i 

Seconda differenza, c Se voi volete che si muova il vostro braccio, il vostro braccio si muovo 

< Immantinente. Ma se volete che il globo di ferro si nfuova, questo corpo non si muovcrà im- 
€ mediatamente di seguito al vostro volere: é necessario che voi moviate prima la vostra mano 

< verso di esso, c che per mezzo del moto della vostra mano moviate il globo di cui ò parola, 
c L'io riguarda dunque come suo quel corpo in cui egli può produrre immediatamente de’ moti 
c col solo volere ; riguarderà come esterno quel corpo in cui egli non può produrre del moto 
« immediatamente col suo volere. » 

Terza differenza. < Voi potete allontanarvi dal globo di ferro di cui parliamo, ih modo elio 
esso si sottragga alla vostra vista, e non agisca più sui vostri scusi. Ma voi non potete giam- 
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negò il latto della coscienza veramente parlando ; perciocché essi negarono bensì la 
realtà , ma non già ('apparenza , la soggettiva percezione. 

L’esistenza adunque di questi due corpi è provata coll’ osservazione , e non col 
ragionamento ; e a definirne la loro natura parimente non usciamo dai limiti dell’ os- 
servazione , contentandoci noi di farla consistere in una certa energia (t) che sentiamo 
operare iu noi medesimi , e della quale noi siamo conscii di non esser noi stessi gli 
autori. 

Ora ciò che il processo di questo discorso potrebbe esigere <T avvantaggio , sa- 
rebbe questo solo, per mio avviso, che, essendo assai difficile il riflettere sopra il sen- 
timento fondamentale del nostro corpo sensitivo, noi c'ingegnassimo non già di dime 1 - 
strame resistenza con principi, il che sarebbe contrario al metodo da noi in queste ri- 
cerche abbracciato, ma di aiutare il lettore con alcune considerazioni, j>ercb egli valga 
da sé a fare l’osservaziaue necessaria sopra di sé medesimo, e ad avvertirò così questo 
sentimento, che è sfuggilo all'osscrvaziono di lauti filosofi. 

ARTICOLO IX. • .p-.mftit. -ewl 

Descrizione del sentimento fondamentale. 

E da prima è necessario (ciò che non è giammai inculcalo abbastanza) die si di* 
siingua resistenza di un seulimeiilo in noi, dall avvertenza che noi diamo al dello sen- 
timento. 

Perocché noi possiamo provar benissimo nna sensazione o sentimento , e tuttavia 
non rifletter sopra di lui , non averno coscienza : ora , senza riflettere sopra di lui , e 
senz'acquis turno cóu ciò la coscienza, noi non saremmo in caso di dire a noi stessi, che 
noi abbiamo c patiamo quel sentimento ; anzi , se avvertir noi sapessimo, potremmo 
negarlo pcrfiuaccincnlc. Questo fu notalo da Lcibnizio, ed ò sfuggito a Locke e a tanti 
altri (2). 

< mai allontanarvi <]a quel corpo clic chiamale vostro: vi è impossibili!, almeno (turante la veglia, 
s di sottrarvi alla sua azione. L'io riguarda dunque come suo quel corpo elio gli è inccssanle- 

< mente presente; come titano quel corpo clic può cessero di essergli presente c modificano > 

(Elementi di tilosojia tee., Tom. Ili, Gap. Ili, § xnx). ini 

Il lilosofo di Tropea concliiude da queste osscrvuioui; clic tanta per mezzo della «Mia elio 
per mezzo del latto noi possiamo distinguere il nostro corpo da’ corpi esteriori. Ma il senso della 
vista e quello del Tatto percepiscono extra-. loggelliramcntc . Noi non ci contentiamo di mostrare 
elle fra questi duo oggetti della vista c del Ulto, il carpo nostro e i Corpi esteriori , i lia dif- 
ferenza; ma mostriamo di più, che il primo è anello soggetto, e i secondi puramente extra-sog- 
getti ; questa è la dilfereuza massima e cardinale fra l'uno c gli altri. 

Per altro i tre fatti arrecati da Galluppi servir possono assai bene anche n marcare la di- 
stinzione fra soggetto ed un diverso dal soggetto , purché a tal Gnu pcculiariuculc si ordinici, ed 
analizzino. 

L in vero, nel primo U mano sente sé stessa scaziento, ceco il soggetto: mentre il globo 
di ferro nou sente si stessa, ma puramente è sentito, ecco un diverso da! soggetto. 

Nel secondo, il molo ebo io do alla mia mano coll’alto della mia volontà, posso rilevarlo 
non pure per la vista o pel tallo , ma ancora pel sentimento o consapevolezza interiore, ecco il 
soggetto: io non rilevo all’incontro chiaramente il molo che cagiono nel globo di ferro, so non 
per la vista o pel tallo, ceco un diverso dal soggetto. 

Net terzo, io sento il corpo mio unito con me ovccclti io vada c lo trasporli, non perchè 
il vegga od il tocchi , ma ancora por una interna consapevolezza , ceco il soggetto : all' incon- 
tro l’ allontanamento degli oggetti esteriori da me , io non lo rilevo so non pel tatto o per gli 
altri sensi, il che mi fa conoscere cb'cssi sono puri termini extra-soggettivi dello mie potenze 
di sentire. 

(1) Dico una certa energia, c Don qualunque energia; poiché questa energia ha i suoi ca- 
rallcri propri , come ho gii anche prima notato , i quali la determinano c speciUcano , c che 
piu sotto ricercheremo. 

(2) Sti, IV, C*f. li. . • '/ai j.:t pie» 


ved "'° • *} d, j re: " , io non m'accorsi imprimi istanti della mia vita , nè m’ae- 

corgo presentemente di quel sentimento universale del mio corpo che voi ponete , » 
non basta a conchiudere eh egli realmente non è. ■ • 

gala /ZK ST 0 ' ° ° “ ““S*"* ■ 

1 filosofi più si sono occupati a stare bene attenti ed avvisati sopra di ciò che 

ITnimn nmln 0 7 t C0 1 SC,t,nM ’ * P ,'“, 8 T arrivali ad osservare cose che succedono nel- 
nlcZrZri 8 «° 'f ora,c dal vo feo- perchè questo non ha l’abitudine di badare 
intensamente sopra se stesso. Per sinughante ragione il gran precetto: « Conosci te 

vigili ZZ' qUeSt ° ' d,sccrnere ? roll<lo , d elle proprie passioni , i vari affetti e mo- 
in Z h ? 1101 pCr WSC 81 susc,taD0 > 11 notare le abituali nostre inclinazioni , le 
ntenzioni nostre, pur s. reputa un’arte tanto difficile, tanto meritevole, e solo propria 

ETÀ ““ '' loro e ‘ i* P- 

.ne,l,; < Z, adU T e i n ° n ha mai - “T avvisa, ° in sè medesimo quel sentimento di che 

m "' 8 “ o ' p ” » «■». 

. m ,; CllÌ T h ® P0,Ut ° dlS "''-; Uere 11 scnt ‘ re dall’ accorgersi di sentire , questi non 
e mai venuto a percepire m che consista la differenza essenziale tra la sensazione e 
1 «/e«. La sensazione non pno accorgersi mai di sè stessa: è l'intelletto quegli che s’ac- 
corge della sensazione : e I idea della sensazione è appunto l’accorgimento che noi 
della sensazione prendiamo : o quest’atto col quale l’intelletto percepì la sensazione, 
tutto diverso da quello col quale e la sensazione stessa, cioè col quale noi sentiamo, 
i che nasce una «ingoiar conseguenza, che ove un essere fosse fornito di pure sensa- 
mom, non rifletterebbe d averle non potrebbe dirlo altrui nè a sè stesso; e per questo 
e che i bruti non hanno la loquela, perchè non hanno la ragione. 

Ala se all’incontro ad alcun altro de’nostri lettori sembrasse assai facile l’avvertire 
m se I esistenza di quel sentimento fondamentale di che parliamo, questi potrebbe per 
avventura ingannarsi per altro verso sulla natura di questo sentimento. 

. . n "I 1 bisogna considerare, che questo sentimento è cotale, che sempre si resta 

in noi, anche rimosse tutte le sensazioni acquisite dall’esterno. 

... . *° ,n * colloco in luogo di perfetta oscurità, e me ne sto perfettamente immo- 
ti e lungo tempo; se cerco ancora di lor via dalla mia fantasia ogni immagine sensi- 
bile ricevuta; io mi troverò finalmente in tale stato, nel quale mi sembrerà di non aver 
piu cognizione noi confini dello stesso mio corpo, della collocazione delle mie mani e 
de miei piedi, e di tutte Poltre parti. I accndo questa astrazione nel modo più perfetto 
che si possa, e riportandosi cosi in udo stato, per quanto è possibile, anteriore a tutte 
le sensazioni ricevute; io dico che soprostà in me tuttavia un sentimento vitale di lutto 
li uno corpo. 

Dal qual concetto apparisce, die sebbene quel sentimento esista, dee essere non- 
dimeno assai difficile a poterlo ora riconoscere e fermare: conciossiachè noi non so- 
gliamo badare a nulla di ciò che è in noi, se non per occasione di nna mutazione che 
proviamo: e dove nessuna mutazione avvenga, ivi nessuna avvertenza, nessun con- 
trailo, nessuna riflessione- 


tuttavia se la necessita di mutazione è legge fermissima che regola la nostra av- 
vertenza, non è però necessaria una mutazione acciocché noi sentiamo. 

Pongasi di passare da una temperatura d’aria ad un’altra di alcuni gradi più 
calda: in questo passaggio ci accorgiate tosto del calore maggiore dell'atmosfera, che 
ci vien forse molesto. All opposto e delle persone che stanno in quell'atmosfera abitual- 
mente; non s’accorgono del soverchio calore , anzi il giudicano sofferibile c naturale. 
E forse che quelle persone non sentano il grado di calore nel quale respirano? No; è 
che non lawcrlono, perchè nessuna mutazione le eccita ad avvertirlo. Ora, acciocché 
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si possa crederò che alcuna rosa sia da noi sentila, dee bastare il sapere, ch’cH’opera 
veramente su 'nostri sensi - quindi si dee argomentare così: « il calore di quell’atmo- 
sfera opera tisicamente sui sensi: dunque è sentito anche allora che non è avvertito. # 

Taluno qui dirà: « or via, acconsento d’aver sempre nn certo sentimento della 
mia vita; sento d’esser vivo; non posso negarlo ; e io qualsiasi stalo in cui io viva, un 
somigliante sentimento non può abbandonarmi, se non per morte. Ma quello che io 
non intendo si è, in che modo questo sentimento della vita si estenda alle parli tutte 
sensitive del mio corpo. Ove ciò fosse vero, io percepirei la grandézza e la figura del 
mio corpo per nn sentimento, senza bisogno della vista cdcgli,àltri sensi, i 

Chi dice cosi, s’immagina che io dica ciò che non dico. 

La grandezza e la figura del corpo nostro, quale si percepisce per la vista e pel 
tatto, certo non è compresa in quel sentimento vitale di che parliamo. Voglio dire che 
noi, mediante questo solo sentimento, non potremmo mai formarci ('immagine visibile 
o tattile del corpo nostro; c per formarcela, avremmo al lutto bisogno di averlo veduto 
cogli occhi nostri, o toccato colle nostre mani; conciossiachè l'operazione che fa con 
ciò la fantasia, non è altro che un simulare e imitare la rappresentazione ricevuta per 
gli ocelli e per le mani. Nulla di ciò contiene il sentimento primitivo: la rappresenta- 
zione visiva o il toccamente non è dunque la materia di quel fondamental sentimento; 
che anzi già noi abbiamo veduto e distinto il percepire i corpi colle rappresentazioni 
(supposte) de’ sensi esterni, e il percepire il corpo nostro col sentimento fondamen- 
tale. Non si confondano adunque, ma ben si tengano distinte e separate le due, anzi 
tre maniero onde noi percepiamo il nostro proprio corpo (1); nè si dica: < quando io 
percepisco il corpo colla prima maniera (col sentimento fondamentale ), io noi perce- 
pisco colla terza maniera ( colle rappresentazioni sensitive): dunque non lo percepisco 
al tutto. » Questo sarebbe uno sragionare : un pretendere che la prima maniera di 
percepire debba avere i caratteri della terza maniera. 

E veramente tutto il diliicile qui consiste nel farsi il concetto preciso e netto, 
quant' è possibile, di quel sentimento fondamentale: poiché ove da lui si esiga ciò 
ch’egli non può dare, conseguirà tosto ch'egli sembri un assordo, c che si neghi re- 
cisamente. 

E nel fatte nostro si trova anche qnest’allro impedimento da vincere. G[i uomini 
sono assuefatti a badare unicamente alla terza maniera di percepire i corpi, cioè alla 
rappresentazione sensibile de’ corpi: conciossiachè la rappresentazione sensibile oc- 
cupa e trattiene tutta l’attenzione «logli uomini naturalmente per piò ragioni, cioè 1." 
perchè la sensazione esteriore è assai più vivace, e quasi splendida, sicché le due altre 
maniere di percepire il corpo nostro a suo confronto scompaiono; 2.° perchè la sensa- 
zione è continuamente mutabile, e come abbiam detto, la mutazione è quella che scuo- 
te e tira I’ attenzione, che fa confrontare e conoscer le differenze per modo, che solo 
mediante di lei ci pare d’aver capita e conosciuta la cosa ; 3.° perchè l’alto diretto 
dell’intendimento è il primo, il piu facile, il più naturale ; ed è coll'atto diretto che 
l’intendimento nostro percepisce i corpi esteriori come oggetti, mentre a percepire in- 
tellettualmente il nostro corpo soggettivo dobbiamo ripiegarci sopra di noi, tornare in 
noi stessi; e la riflessione sopra di noi, questo riconcentrarci di dentro, mentre il mo- 
vimento naturale ci porta fuori, è non poco difficile, ed è l’ultima cosa che noi faccia- 
mo: di che forse conviene anche derivare la mancanza di luce che sembra avere la ri- 
flessione sopra di noi, verso la percezione sopra ciò che è fuor di noi (2). 


(1) Art. IV, e VI. 

(2) Quindi l’ordine cronologico de’ sentimenti è inverso dall’ordine dell ’ avvertenze sopra i 
medesimi. 

Primo, abbiamo il sentimento di noi stessi; secondo, abbiamo le sensazioni esteriori. 

All’ incontro primo, avvertiamo le sensazioni esteriori; secondo, il sentimento di noi stessi. 
Di più. perché noi avvertiamo il sentimento di noi stessi, abbiamo bisogno d’ esser diveouti 
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Il sentimento primitivo adunque Con d fa conoscere la figara, nè la grandezza 
visibile del corpo noslro: ina ci fa [percepire il corpo nostro iu tult'ultro modo: nè c’c 
altra via di formarsi un’idea di questo mudo, fuor boiaruente quella di 'Concentrarsi ap- 

«ignori della nostra volontà : poiché non ò dio liberamente che noi riflettiamo e avvertiamo il 
nostro interno sentimento. Ora io ho dimostrato,/ clic noi non acquistiamo la libera signoria dei 
nostri pensieri, se non dopo che ci siam formati delle idee astratte (V. I*artc II, cap. II, art. 
ni). Prima dunque che noi avvertiamo il sentimento interiore, è necessario che abbiamo t.° av- 
vertite coll* intelletto no6trq le sensazioni esterne e percepiti i corpi, tj° da queste percezioni ca- 
vate le idee, 3.° e da queste idee cavale gli attratti (generici). Sviluppato con questi tre passi 
Io spirilo nostro, c mediante quest'ultimo, che solo coll'aiuto del linguaggio si può fare (Vcd. il 
I. cit.), acquistala la signoria de'nostri pensieri, noi siamo in caso d* addirizzare il pensier no- 
stro sopra il sentimento interiore e fortdamenlale. Quindi vedosi die nell’ ordine cronologico que- 
lito pensiero é i’ ultimo , e dee esser preceduto da tuU 1 i lavori della mente in sulle sensazioni 
esterne. , • 

Con questa dichiarazione si conciliano più passi dcir.Vquinalc sulla necessità òt? fantasmi a 
pensare alcuna cosa. Poiché talora egli afferma il bisogno risolutamente hd fantasmi, acciocché 
noi pensiamo (S. I, lxxxvi, vii): e si esprime altresì con questa frase, che quidditos rei mate- 
riali s est pravrium objeclum iutellectus (S. I, lxcxv, v), ovvero con quest* altra, natura rei mu- 
tergali.* est objeclum tnlellectus ( S . 1, nxxvil, n); di che coochiude, clic gli abiti non sono pre- 
senti airintellcllo come oggetti , ma ut quibus tnlellectus inlelligit. Questa dottrina presa cosi nuda, 
sembra tutto 1* opposto di quella che io ho attribuito al santo Dottore, e che mi par d’avere eolie 
sue proprie parole provala in questo volume (Vedi nota 3, alla face. 50, e nota 2, alla face. 71)^ 
cioè die la materia delle nostre cognizioni non viene solo somminislrata da' sensi esteriori, xua 
altresì dal sentimento intcriore: il perché gioverà qui maggiormente appianar tale diflìcoltà, es- 
sendo la dottrina de’duo Tonti, anziché dell’un solo, di sommo momento. Spieghiamo dunque s. Tom- 
maso con s. Tommaso. Secondo lui, la cosa materiale non è già P unico oggetto deiP intelletto, 
ma solamente il primo nell’ ordine cronologico ; il che conviene a capello colla dottrina da aie 
esposta. In un luogo della Somma (I, lxkxvii, m) egli cerca c se rintcllcllo conosca il pro- 
prio atto, i il qual certo non c cosa materiale; c dice di sì; solamente aggiunge ch’egli il co- 
nosce posteriormente alle cose materiali , a differenza dell’angelo che pur cot primo atto suo in- 
tende sé stesso od un tempo, e intende Patto col qual s’intende. Ma ecco le suo parole: t V’ha 
un altro intelletto , cioè l'umano, che non è il proprio intendere (come i’ intelletto divino), e 
del quale l'essenza non é l'oggetto pruno dell* intendere > (corno avviene ncU* intelletto angelico, 
accollilo la dottrina del «auto Dottore); < ma il suo oggetto primo c qualche rosa di esterno, cioè 
c la natura della cosa materiale. £ perciò* quello olia da prima si conosce dall’ intelletto umano,’ 

€ è un oggetto materiale, e secondariamente si conosce lo» stesso atto, col quale si conosce l’og- 
« getto: e mediante la cognizion di quest’atto si conosce lo stesso intelletto: ) Est attieni uhus 
inlellectus, scilicel humanus , qui nec est suum inielligere , nec sui inlelligere est OBJECTL M 
PRIMI! hi ipsa ejus esseri Ita, sed ah quid e-etrinsecum, seduci natura matei'ial/s rei. Et ideo 
id quod PRIMO cognoscitur ab inte/fectu fiumano , est hujusmodt objeclum , et SECONDARIO 
cognoscitnr ipse t ictus , quo cognoscitur objeclum : et per actum cognoscitur ipte inlellectus. £ 
più manifestamente ancora apro questa dottrina poco dopo H luogo citalo, ove la riassume co&i: 

( L’oggetto dell’ intelletto è qualche cosa di comune, cioè l’EN'lTS c il VERO: sotto al quale si 
f comprende anco lo stesso otto d’ intendere. Laonde P intelletto può conoscere il suo atttf, ma 
c non DÀ PRIMA: poiché il PRIMO oggetto dell’ intelletto nostro, secondo il presente stato, non 
I è qualsiasi ente c vero, ma l’ente c il vero consideralo nelle cose materiali > (I. C., ad J). 
E a conlirniazioiie di tulio questa dottrina induce una sentenza del filosofo di Slagira, il qual dice 
che c gli oggetti si conoscono PRIMA degli alti [PR AECOG NOSCO N TUR}, c gli atti PRIMA 
c delle poterne > (Ltb. Il de Anima, test. 33): onde appar manifesto, die si tratta d’ una priorità 
di tempo , e non altro. E questa la dottrina nostra altresì: se non che noi osserviamo oltracciò, 
che a venire in tale stato di sviluppo intellettuale, nel quale P uomo rifletta sopra il proprio sen- 
timento intcriore, non basta ch'egli conosca prima gli oggetti* corporei, ma di più è necessario 
ch’egli cavi da tal sua cognizione gli astraili (il clic far non può senza la favella), e per gli 
astratti venga io signoria della propria attenzione, c sappia deliberarsi a dirigerla ov* egli vuole. 
Allora solo é l'uomo acconcio a rifletter sopra sé medesimo, e ad avvertire io sò gli atti suoi 
intcriori. Fra quegli atti poi poniamo come il primo quel sentimento fondamentale, c diciamo che a 
questo riflette solo in ultimo , dopo ch'egli ha riflettuto agli atti suoi accidentali: sicché l’ordine cro- 
nologico delle avvertenze nostre cosi esponiamo: l.° I’ uomo avverte l’ogget lo corporeo. 2.“ forma 
gli astratti , 3.° avverte Vallo del sentire (le sensazioni) c l’atto dell* intendere, 4.° finalmente 
avrerte il sentimento fondamentale , atto primo e radioc comune si del senso come della intel- 
ligenza. 

Dopo il detto pertanto si conciliano assai facilmente alcuni altri passi di s. Tommaso , nei 
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punto dentro noi stessi, e stare attenti a quel sentimento della rito die ci anima tatti. 
Ji m (pieslo atto medesimo, convien badare di non cercar già speculativamente che sia 
questo sentimento, ma solo di attendere ad avvertirlo, checché poi egli sia; stando con- 
tenti a quello che la detta attenzione od osservazione su noi ci presenta, senz'alt ro cer- 
care nè aggiungere colla fantasia o col ragionamento. 

' . ,4'i ' Hill !> 

ARTICOLO X. ' 

Esistenza del sentimento fondamentaie. 

Che poi qnesto sentimento debba estendersi allo parli tntle sensitivo del corpo 
nostro, potrebbe»! anche conoscere osservando i movimenti clic npH'intcrno del nostro 
corpo continuamente avvengono : giacché la circolazione del sangue, il giro continuo 
degli umori, le assimilazioni, la vegetazione universale a cui egli soggiace, forz ò clic 
esercitino un’azione continua sui sensi nostri; i quali vengono incessantemente titillati, 
c leggermente tòcchi o premnti da tutti i lati : e questo dovrebbe torci via ogni dubbio 
snll’ esistenza di una quantità di piccole sensazioni abituali e inavvertite che in noi sne- 
cedonsi senza posa; giacché manifesto è, che « ove sia provalo, una fibra sensitiva es- 
ser tocca e modificata, è provala in essa la sensazione, » quando anche l’abitudine 
che noi abbiamo di esserne alfelti ci tolga la capacità di avvertirla distintamente. 

E qui io sono'ben lungi dal voler farmi indagare i misteri della vita; come sorga 
questa, e come sia in quel suo allo continuo. Ma mi limito a dir questo, che ove si po- 
tesse credere essere essenziale alla vita un qualche interior movimento delle parti cor- 
poree (come certo qui in terra questo movimento è per lo meno sua condizion neces- 
saria) la sensazione abituale e fondamentale verrebbe più forile ad intendersi; poiché 
uon è difficile a concepire, che dove' vi ha mutazione, ivi v‘ abbia sensazione. 

E che noi sentiamo continuamente il corpo nostro, con dello particolari osserva- 
zioni si può conoscere: ed eceone alcune. 

l.° L’aria atmosferica ci pesa e preme addosso in tatto parti: pressione che in 
sull’esteriore superficie del corpo umano, ponendo questa superfìcie di 15 piedi qua- 
drati, fu trovata montare al peso di ben 3z,5o5 libbre. Ora di tutta questa veste, si 
greve via più che cappa di piombo, la qual c'involge e circonda dentro c fuori, e fin 
nelle parti più delicate, noi non ci accorgi am ponto: c il far credere ad uom volgaro 


quali egli dice manifesto , che i fonti detto nostro Cognizioni non Sono t soli Sensi ; e qui non 
sarà inutile recamo alcuni. 

« La sensitiva cognizione , cosi egli , non 4 tolta la Cansa ( TOTA CAUSA ) della cogni- 
( rione inlollcUiva : o pervia non 4 meraviglia se T intctlotliva cognizione si stende oltre la scn- 
« ritira, u/;r<» tentiticum te cxtcndit i ( S. I, LXXXIT, vj). Fra queste coso, a cui s| stende 
la cognizione intellettiva, c clic sono oltre ogni cognizione sensibile, v’ 4 in primo luogo tuUo 
ciò clic sla nell’ intelletto nostro (dentro di noi ): quindi it santo Dottore : Quod intrllrctualiler 
cogliona tur. per oc est nolani, et ad ipsum cognosrendum natura tognoteentu tuffici! ABSQUE 
EXJ'ERJORI MEDIO ( C. Cent. I, lvii ). K come si possono conoscer» gli alleili nostri , se 
non consultando il nostro cuore ? Lo coso esterne e materiali interrogate di ciò , nulla ri direb- 
bero : di che il Santo: Etti fìdes non eognoiratur per ETTERIORES CORPORIS MOTI S. 
precipitar lamen eliam ab eo in guo ett per INtHKJOREM ACTUM CORD/S(S. I, LXXXVII, 
■■)• Ancora, se noi non avessimo altra cognizione che delle coso materiali, non potremmo for- 
marci alcuna idea degli tpirili ; la nozione di questi dunque conviene che dal sentimento dell’ani- 
ma nostra noi la caviamo, siccome dice s. Agostino, c dietro a lui s. Tommaso cosi : Ex >l/a 
avrtoritate Auguttini habtri poteit quoti illud, quoti ment neutra de cognitione incorporaUum 
rerum accipit , PER SE1PSAM rognoteere pottil. Et hoc adeo remo» ett, ut etiam apud 
Philoiophum dicatur , qUod teienlia de anima ett PRINCIPI V M quoddam ad cognotcendum 
tubstanliat teparalat (Lib. I de Anima, test. 2). Per hoc enim quod anima notlra cognoteit 
teiptam , peri agii ad cognilionem aliquam habendam de tubtianliil Oicorporeitt yualetn tam 
coniagli habtre ( S. I, LXXXV11I, ad i). 
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ch'egli si porta tal soma addosso, non sarebbe leggier fatica: il quale ci schernirebbe 
per avventura coH’argomenlo appunto che è sì frequente in bocca dei filosoG superfi- 
ciali : « Se io portassi tanto carico indosso, bene il sentire' io: o voi siete pazzo, o vo- 
lete corbellar me. i A cui risponderemmo : « E pure, figtiuol mio caro, la.cosa èco- 
sì : c voi lo sentite quel carico, ma non vi accorgete di quella sensazione, poiché ella 
si difTonde equabilmente, siccome un velo, sulla superficie tutta del corpo vostro, e vi 
sta continua ed abituale, ed è come cosa vostra, come vostra sostanza : così il pesce, 
premuto d' intorno tutto dall’acqua, direbbe il medesimo di voi, e negherebbe (Tesser 
premoto se favellasse. Ma via, volete voi accorgervi di quell'aria che vi stringe e pesa 
addosso da tutte parti? Fate succedere mutazione nell’aria, tale che voi possiate fare 
il confronto fra i due stati, e voi tosto vi accorgerete di sentir ciò che or negale. Re- 
catevi in alla montagna (i), ove l’aria più rarefatta e leggiera vi prema meno; e voi 
proverete vomiti, nausee, vertigini ; e le vene vostre lasceranno fino schizzar fuori il 
sangue, tolto da esso il carico che lo comprimeva, e reagiva contro la spinta continua 
del sangue stesso. 1 

2 . * U questo stesso muover del sangue, che corre impetuoso pel corpo tutto in 
tanti canali implicati e ravvolti variamente, spinto da maravigliosa forza, non darà 
egli nessuna sensazione abituale? Queste liquor vitale, così cacciato e serrato ne’ vasi 
suui, preme naturalmente le pareti de’ medesimi, c nelle piegature urta, e per reaziona 
die soffre muta di via. Pur tutto questo movimento non sembra che si senta, o che si 
seutn appena. Ma succeda mutazione: acceleri il sangue più dell'usato, per ira che 
v’infiammi, o per {spavento che vi raggeli; e voi sentirete ben allora martellare il 
cuore, e tremar le vene e i polsi. Non era prima, die vi mancasse sensazione di quel 
discorrimento del sangoe : era che non ci potevate dare attenzione, perchè non succe- 
deva in voi novità che Tatlcnzion vostra attirasse e dirigesse. 

3. ” Il corpo amano tiene certo grado di calore; e il calore ò cosa che si sente: 
e pure, appena che T uom se il’ accorga; se pur qualche alterazione di grado non ci 
avvenga. Poniamo che tutti i gradi di calore, dal zero all' ottantesimo, venissero ap- 
plicali successivamente in una parte del corpo nostro : noi li sentiremmo tutti, e ci ac- 
corgeremmo altresì di sentirli. Prima la sensazione del gelo ci abbrivò! irebbe; poi, 
ascendendo di grado in grado, ci giungerebbe a scottarci la sensazione deU'acqua Imi- 
lente. Ora fra lutti questi gradi successivi di calore c'è pur quello ebe prima avea il 
corpo nostro : audio prima adunque sentivamo qoel grado, ma non ce ne accorgeva- 
mo : nella mutazione ce ne accorgiamo, poiché applicalo ài corpo nostro dopo un ca- 
lor minore, succede un passaggio d’una sensazione ad un’ altra, e quindi ba luogo il 
confronto fra le due sensazioni. E pure le sensazioni non sono già sentite da noi per- 
che facciamo di esse il confronto; ma facciamo di esse il confronto perchè esse sono 
da noi sentite. Delle sensazioni ciascuna è sentita indipendentemente dall' altra, e in- 
dipendentemente dal paragone che ne facciamo, il quale è pur necessario ad avvertir- 
le; e queste esistono anche ove non è confronto, ove non è passaggio d’una all’ altra. 
E adunque da porre, che noi sentiamo abitualmente quel grado di calore qualsiasi che 
al nostro corpo umano è connaturale, eziandiochc noi non ci accorgiamo di questa 
abituale nostra sensazione. 

4. ° Le particelle tutte del nostro corpo tendono verso la terra su cui camminia- 
mo, per l’attrazione, checché poi siasi quest attrazione. Or qui havvi un’azione continua 
fatta sa ciascuna molecola del corpo nostro, della quale por noi non ci accorgiamo 
punto. E pure nn sentimento da quell’azione ci dee venire : cioè qoel sentimento stesso 
che fa parer greve il corpo a que’chc sono assai pingni, e che genera la stanchezza 


(1) La variazione d’ una sola linea nell’ atterza del mercurio nel barometro, suppone una di- 
minuzione del peto dclTaria di 138 libbre di pressione. 
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ne’ camminanti : c noi siamo avvezzi di sentirlo; ma quel sentimento del peso del cor- 
po, e delle varie sue parli 1’ una in sull’altra aggravnntisi, è tulio equabile fino dai 
primi momenti dell’esistenza; e nè quel peso ci cresce addosso, rendendoci adulti, che 
per insensibili aumenti; nè v'ebbe tnai salto, o passaggio cosi celere, da dovere poter 
farci avvertire una straordinaria gravitazione deile parti corporee pesanti e prementi 
Luna sull’altra. Che se di repente l’attrazione cessasse, o si ininuisse d’assai, noi pro- 
veremmo allora una nnova sensazione universale, la quale, per venirci istantaneamente 
c fuor dell’usato, chiamerebbe la riflessione nostra; ed osserveremmo allora in noi il 
senso di una leggerezza, agilità e mobilità non mai sperimentata, o degli sconcerti 
nella salute non preveduti. E converso, aumentandosi repentinamente la forza attratti- 
va, ci sentiremmo aggravati ed alfaticati d’insopportabile carico : e il corpo che ci si 
accorrerebbe indosso, sicché la forma stessa ne verrebbe mutala, ben ci farebbe av- 
vertili della novità. E cosi all’ opposto, tolta via l’attrazione, il corpo acquisterebbe 
(ove altro male non gl’incogliesse) una lunghezza maggiore; giacché tntle le parli, 
in luogo di aggravarsi le unc sull'ultre, starebbero naturalmente distese là dove fosser 
poste, nè indi tenterebbero di abbassarsi. Se dunque quelle mutazioni di attrazione 
darebbero un sentimento al corpo nostro, manifesto è che ciò avverrebbe perchè l’at- 
trazione produce veramente un effetto sul corpo nostro sensitivo, ed ivi eccita nu sen- 
timento : il che ella dee fare medesimamente anco con quel grado clic s’ha nel fatto : 
sobben di questo l'uomo non si accorge, perchè è passalo in assuefazione, nè tira più 
a sè o ferma la sua attenzione. 

Io potrei fare simigliente discorso sulla coesione, e su’movimcnli c alterazioni con- 
tinue che nascono nel corpo nostro per la respirazione, c la digestione, e la perpetua 
vegetazione, e le operazioni chimiche infinite che nascono dentro di noi. In somma 
tutto dà a vedere che il nostro corpo dee esser da noi sentito con un sentimento suo 
proprio, composto di tant’altri piccoli* sentimenti particolari e abituali, fino da’ primi 
momenti della congiunzione nostra con esso. 

Ma oltre tatto questo complesso d'innumerevoli sentimenti particolari, che si fon- 
dono in un sentimento universale e costante in noi ( i quali io non so decidere, corno 
dicevo, se entrino propriamente a formar parte della vita, ma so questo solo, che nello 
stato presente sono condizioni alla vita necessarie), oltre tutto questo complesso di 
particolari sentimenti, io credo avervi nello spirito stesso, congiunto alla materia ed 
all’ente, on sentimento unico, fondamento di tutti gli altri, che cogli altri tutti si me- 
scola, e di tutti un incognito indistinto risulta, pel qnnle sentiamo lo spirilo col suo 
corpo: puro sentimento semplicissimo, e non idea, secondo la distinzione che fra le 
idee ed i sentimenti ho già stabilita, sicché questi non sono che il rcalizzamcnto di 
quelle. 


ARTICOLO XI. 

L'origine delle tentazioni conferma T esistenza del sentimento 
fondamentale. 

La sensazione adunque è data originalmente. 

Non si tratta più di sapere come nasca la sensazione; il che è impossibile : trat- 
tasi di sapere com’ella si modifichi. 

I filosofi che immaginano l’nomo a principio privo di no sentimento di sé stesso, 
lo fanno veramente una statua: c quando in questa statua, che non è un suggello sen- 
sitivo, perchè non è un lo (sentimento fondamentale), pretendono che al toccamento 
degli oggetti esterni nascano le sensazioni, sebbene nella statua nulla v’era di simile, 
descrivono allora un procedimento inesplicabile, un mistero, contrario all'ordine con- 
sueto della natura. 

lloSMl.M V. III. . 06 
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Dico un proi edimenlo inesplicabile; poiché sì fatta origine dello sensazioni, che 
cominciano di tratto a trovarsi là dove punto non sono, è altrettanto superiore alla in- 
telligenza nostra, quant’ è la creazione dal nulla. Questa sensazione, che sorge o si 
crea nella statua di repente all’occasione dell’ impulso de' corpi esteriori, è quella, se- 
condo essi, clic ci avvisa altresì della nostra esistenza : essi suppongono adunque con 
ciò, che noi possiam sentire una cosa diversa da noi, e che non possiam sentire noi 
stessi. 

Tale ipotesi ( perocché non è poi alla fine che una mera ipotesi) è altresì contro 
l’ordine costante della natura, che non opera per salto: e certo vi sarebbe un salto, 
ove noi passassimo, al tocco che di noi fa un corpo esterno, dal non sentir punto noi 
stessi, a sentir di repente e noi stessi e qualche cosa fuori di noi. Contemporaneo a 
quel movimento esterno ( che non ha nulla di simile colla sensazione) si sarebbe per 
così dire acceso in noi e crealo uno spirilo; conciossiachè quale idea ci possiam noi 
formare di uno spirito privo al tutto di qualunque sentimento e di qualunque pensiero? 
Lo spirilo non ha estensione, nè altre qualità di corpo : togliete a lui anche le qualità 
dello spirilo, che sono il sentire e l’intendere, c voi Tavole annullato, o certo nella vo- 
stra mente l'idea di uno spirito è al tutto svanita; porche, supplendo voi a quella con 
un gioco della vostra immaginazione, non v’ immaginiate poi, o non fingiate d’ im- 
maginarvi uno spirito d’ima specie quale non v’è data nè dall’osservazione nè dalla 
coscienza, c noi mettiate nel luogo dello spirilo vero, del quale avete l'idea cancellata. 

Tulle queste riflessioni confermano T esistenza di un sentimento fondamentale in 
noi •• esistenza che si potrebbe anche scorgere con un po’di seria attenzione sulla natura 
del noi; |<erocchè il noi, chi riflette sopra sè stesso, trova che è essenzialmente un sen- 
timento, ijiicl sentimento che io chiamo primitivo, fondamentale, e che forma il sog- 
getto senziente ed intelligente. 

AllTICOLO XII. 

Spiegazione della sentenza di s. Tommaso , che il corpo è nel/' anima. 

Quindi si chiarisce quella bella sentenza di s. Tommaso, che « T anima è nel 
corpo come quella che contiene, non come quella che è contenuta > (i). 

Abbiamo dello che colla parola corpo significhiamo una cosa da noi conosciuta, 
poiché noi imponiamo le parole alle cose in quanto noi le conosciamo ( 2 ). 

Quindi, che a sapere che valga questa parola corpo , noi non dobbinm procedere 
jicr via di ragionamenti speculativi, ne dedurne la nozione a priori, ma dobbiam con- 
sultare unicamente la sperienza (3). 

Il fatto somministrato dall’ esperienza è una certa azione fatta in noi, della quale 
non siamo noi la cagione ( 4 ). 

ludi T essenza del corpo fu trovata esser una certa (5) forza che ci modifica (G). 

Questa forza noi la sentiamo fino da’ primi istanti di nostra esistenza, sebbene to- 
sto non la avvertiamo : la sentiamo ( 7 ) in modo costante c uniforme. E questa forza 
o energia, che ci alfetta costantemente c uniformemente in un determiuato modo, è 


(1) S. I, LU, 1 . 

(2) Parie V, c. II, art. «. 

Ì3) Art. I. 

\i) Parto V, c. II. 

(a) 11 determinare il valore di questo vocabolo certa , che è come un* incognita, e sostituirlo 
in quella formula die presenta la detimzìoac del corpo, sarà ciò clic faremo più innanzi- c die per- 
fezionerà la deità definizione del corpo. 

(f>) Parto V, c. II. 

(1) Art. X. 
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ciò che chiamiamo il corpo nostro. Or sebbene qnesla forza, come Abbiamo vedalo, 
sia sostanzialmente diversa dal noslro spirilo (dall'/o) (i), tuttavia è in noi ch’ella 
agisco, è nel nostro spirito, e quindi si può diro a ragione, esser miniera di parlaro 
più esatta quella che « il corpo nostro sia net noslro spirito, j anziché quella * che lo 
spirito nostro sia nel nostro corpo. » 

Mostreremo poi assai manifestamente più sotto, qual sia la ragione onde noi usia- 
mo più tosto questa seconda frase ebe la prima. 

ARTICOLO XIII. 

Influsso flsìco fra I anima e il corpo. 

Quindi ancora apparisce, che io non ho bisogno di trattare con ardui ragiona- 
menti la questione dell’ armonia dell’ anima eoi corpo. 

Nel fatto della coscienza è eh’ io prendo la soluzione di questa celebre questione. 
Rilevando bene questo fatto, io trovo spirilo e corpo, paziente ed agente : il corpo mio 
dunque è, pel fallo, una sostanza agente sullo spirito in un modo peculiare ; il qual 
modo dee essere poi descritto ed analizzato da’ tilosoG che più addentro vogliono pe- 
netrare. 

CAPITOLO IV. 

ORIGINE DELL' IDEA DEL CORPO NOSTRO, 

' MEDIANTE LE MODIFICAZIONI DEL SENTIMENTO FONDAMENTALE. 

ARTICOLO I. 

Si riassume ! analisi della sensazione. 

Per formarsi un’idea precisa della sensazione (2), allontaniam pur da noi l’ idea 
de’ corpi esteriori, che sogliamo sempre immaginare come irruenti su’nostri organi, 
ed ivi producenti o eccitanti le sensazioni. 

Or non dobbiamo noi pensare a questa cagione, più ebe s’ ella non esistesse : 
dobbiamo chioderei nella sola sensazione, che è il fatto della coscienza : in questo è 
che noi dobbiamo rigorosamente tenerci. 

L’analisi della sensazione particolare ci dà per risnllamenlo due elementi : i.“ un 
sentimento in noi, che abhiam veduto esser modificazione del sentimento fondamen- 
tale (3), e aver per sua materia l’organo modificato (1); 2.“ e una credula rappre- 
sentazione, 0 come clic si voglia chiamare, uua percezione di altra cosa diversa dal 
corpo nostro (5). 

Il primo di questi due clementi è soggettivo (modificazion del soggetto); il se- 
condo l’abbinm chiamalo extra-soggettivo (percezione di cosa dal soggetto diversa). 

Dalla distinzione accurata di questi due elementi dipende P esatta notizia dell io- 


ti) Parte V, c. I. 

(2) Generalmente la parola sensazione vale a significare propriamen te la sensazione ae juisi- 
la particolare- 

(3) Cap. Iti. 

(4) Il sentimento fondamentale ha per sua materia tutto il nostro corpo sensitivo : quando 
una parte di questo corpo sensitivo viene modificata . quel sentimento si modifica pure, perché 
la sua materia ha subito un cangiamento e la modificazione che soffre è la sensazione. 

(5) Cap. III. 
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dolo de’ corpi, e della maniera di percepirli. Occupiamoci dunqne in prima a ben di- 
stinguerò questi due elementi, i quali sono sempre congiunti c fusi insieme, e però son 
diligili assai a partirsi ; ed è il primo di essi, cioè il sentimento del noi, che per es- 
sere di solito il mcn forte, suol restarsi occulto all’ osservazione, la qnale non giunge 
a notare comunemente che il secondo, e a crederlo semplice al tutto. 

ARTICOLO IL 

Definizione del sentimento fondamentale, e distinzione di luì 
dalla percezione sensitiva de corpi. 

In ogni sensazione corporea noi percepiamo in nuovo modo il nostro organo 
sensitivo. 

Oltracciò, ad ogni modificazione che soffre il nostro organo sensitivo, sorge in 
r.oi una percezione di qualche agente diverso da noi. 

La percezione particolare che noi abbiamo del nostro stesso organo percipienle, 
è la modificazione del sentimento fondamentale. Il sentimento fondamentale fu detto 
essere una percezione costante delle parli sensitive del nostro corpo nel loro stalo na- 
turale e primo. 11 sentimento fondamentale modilicalo è la percezione di qualche parte 
del nostro eorpo modificata, cioè clic vien mutata in qualsiasi modo da quel suo primo 
stalo equabile e naturale (1). 

Per conoscere dunque e avvisar bene la percezione particolare dell’organo nostro 
modificato, e distinguerla dalla percezione di qualche agente diverso da esso che l’ac- 
compagna, noi dobbiamo osservare un po’ meglio la natura di quel sentimento fonda- 
mentale, di cui la percezione particolare non è che un nuovo modo. 

11 sentimento fondamentale che vien dalla vita, è un sentimento di piacere, sup- 
ponendo la vita nello stato suo naturale, c non guasta. 

Egli si estende equabilmente c blandamente in tutte le parli sensitive del corpo ; 
ma egli non pare però che abbia nulla di diverso dasò medesimo (2). E perciò sareb- 
be certo impossibile, a chi non avesse mai provate sensazioni particolari, ma solo quel 
sentimento fondamentale, formarsi quell’immagine o rappresentazione del proprio cor- 
po, di sua forma, di sua grandezza ccc., che a noi la vista e gli altri sensi esteriori 
somministrano. 

Il sentimento fondamentale adunque non è che piacere diffuso indeterminata ma- 
niera (3) . e quindi le modificazioni di quel sentimento non sono che piacere e dolore 
tensiòi/e con un modo loro proprio. 


(1) Descrivendo noi. in tot modo la percezione particolare de’ nostri organi sensitivi, nulla 
supponiamo di gratuito. E vero che in questa definizione entra la modificazione dell' organo) ma 
questa non ó gratuita, dall' istante elio l’organo slesso (il corpo) è l’energia operante in noi, © 
producenlo il 6culimcnlo fondamentale in quanto si estende al corpo, ciò che fu dimostrato più 
sopra. 

(2) Quindi io soglio chiamare le parti sensitive del corpo, materia di questo sentimento, 
anziché orjqelto , denominazione che Conviene più al corpo. 

(3) Sebbene il piacer della vita sia veramente diffuso per tutte le parli del corpo nostro sen- 
sitivo , tullav.a non é clic si possa usare con eguale esattezza, e senza un avviso al lettore, 
quest altra espressione, che < noi riformiamo quel sentimento primitivo a’ diversi punti dell’ esten- 
sione del nostro corpo: > perocché questa maniera di dire suol essere applicata dall’ uso comu- 
ne al corpo conosciuto esteriormente ; e noi in quel primitivo sentimento cosi non lo conoscia- 
mo punto, e quindi non veggiam l’ estensione extra-soggettiva , ed oggettiva, e molto meno lo 
pirli di essa : quella maniera dunque può essere equivoca. Quando parliamo adunque de! senti- 
lo nto di tutto il corpo nostro sensitivo, rammentiamoci sempre che ciò altro non significa so 
non un modo di quel piacere, e nulla più: il qual modo poi viene rivestito, per cosi dire, dcl- 
i estensione esterna e figurativa , allorquando noi riceviamo la percezione del corpo co’ sensi 
esterni ; delle quali cose tuUc più innanzi terremo ragionamento. 
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Dalle quali osservazioni Tolendo noi raccogliere una definizione più completa dei 
sentimento fondamentale, questa potrebbe esser la seguente : « un’ azicne fondamen- 
tale che sentiamo venire esercitata in noi necessariamente ed eqnabilmonle da una ener- 
gia che non siamo noi stessi, la quale azione è naturalmente a noi piacevole, ma può 
essere variata, secondo certe leggi, e rendersi successivamente più o meno piacevole, 
o anche dolorosa. » 


ARTICOLO in. 

Origine e natura del piacere e del dolore corporeo. 

Qnesl’ azione da noi provata è la stessa essenza del piacere e del dolore corporeo. 

Lo modificazioni particolari che soffre quest’ azione ( secondo una legge che qui 
non abbiamo bisogno indagare) sono le percezioni particolari degli organi nostri.quan- 
d’ essi ci si rendono più piacevoli o dolorosi. 

Per la) modo il piacere e il dolore sono sentimenti che convien distinguere da ciò 
che nella sensazione vi è di esterno e figurativo. 

Noi descriverem poi questo secondo elemento delle sensazioni, quando ci sarem 
(ormati del primo nn’ idea cosi accorata, se ci è possibile, da oon doverla poter con- 
fondere con nessnn’ altra. 

Il piacere e il dolore corporeo è un’ affezione semplice dello spirito nostro: non 
rappresenta nulla, non figura nulla : b nn fatto : è quel che è : e chi noi prova non 
può intenderlo: quell’ affezione nulla ha di cornane con ciò che non è essa: e quindi 
e indefinibile, come è inintelligibile a cni noi fa intendere la sperienza. 

E tuttavia il piacere e il dolore corporeo i ,° termina nell’ estensione soggettiva 
del corpo (la quale perciò io chiamo materia del corporeo sentimento), 2.” ed ha i 
suoi gradi di più o meno intensità. 

ARTICOLO IV. 

Relazione del piacere e dolore corporeo colf estensione. 

E in quanto all' estensione soggettiva corporea, non c difficile a provare che in 
essa il piacere e dolore corporeo si termini (i). 

Poniamo che stilla mia mano si metta una piastra quadrata di ferro : io senio il 
torcamrnto di quella piastra in tutti i punti della mia pelle tocchi dalla medesima: c 
s’ella fosse maggiore, o d’ altra forma, come ritonda, o comecchessia angolata, io 
proverei un altra forma di sensazione, perciocché mi renderebbero la sensazione del 
freddo a ragion d’ esempio, i punti d' un’ altra superficie del mio corpo, diversa dalla 
superficie prima, maggiore o minore, o d' altra forma. 

.Medesimamente, avendo noi posto che il sentimento fondamentale occupi le parti 
tutte sensitive del corpo, convien (lire eh’ egli a queste si estenda e riferisca, e questo 
sia il suo modo di essere. 


(1) Il piacerò o il doloro corporeo, netto slesso tempo ohe 4 oda passione dotto spirito, 
non è privo di qualche attività dalla parte dello spinto. Qui non posso trattenermi a descrivere 
come questo duo condizioni si uniscano , delle quali però ho toccato altrove. Basti osservare, elio 
in quanto il piacerò e il dolore sono atti dello spirito, si può dire elio terminino nell'estensione; 
in quanto poi sono passioni, più propriamente si dice clic T estensione corporea termina colla 
sua azione in que’ sentimenti. La ragione della verità di questo due maniere di parlare, che sem- 
brano opposto, si dee trovare in quell’ «miid perfetta e misteriosa, ma verissima, che nasce fra 
il soggetto o I* extra-sorretto , fra l’ agente 0 il paziente nell’ istante dell’ azione. 
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Il che non vuol già dire, lo ripelo, che perciò noi conosciamo anche cogli occhi 
nostri la forma e la grandezza delle parli occopate dal nostro piacere o dal nostro do- 
lore : nulla di ciò ; non si mescoli tale immaginazione col discorso che noi facciamo : 
è col puro sentimento, privo al lutto delle immagini che ci potrebbe somministrar la 
vista, che noi percepiamo quella estensione, cui perciò, a distinguerla da quella che la 
vista o gli altri sensi ci somministrano ne’ corpi esterni, denominiamo soggettiva. 

Nè ciò incontrerà difficoltà, ove ben si rifletta, come dissi, che quella estensione 
non si dee prendere che come un modo del sentimento: sicché da lui non può essere 
mai interamente disgiunta, ma solo mutala. 

Qui dunque il lettore non dee pensare che quel sentimento e qnclla estensione sog- 
gettiva sieno due cose per sè disgiunte : o che quel sentimento, prima accentrato, poi 
vada da sè a distendersi per quella estensione presentila, come in cosa da sè diversa. 
Questo immaginare è falso, e non dato dalla allenta osservazione. 

In una si falla immaginazione si mescolano le immagini tolte dal senso della 
vista.- c all’ incontro convicn tutte queste cacciare, por ben intendere ciò che qui diciamo; 
e ristringersi al puro sentimento soggettivo di cui favelliamo. Ove il lettore non si 
lasci distrarre da tali immagini, e si concentri bene in sè medesimo, nell' osservazione 
del proprio sentimento fdell’ lo), egli si accorgerà assai bene, che in tale stato di puro 
sentimento soggettivo, è impossibile che l'anima possa percepire una estensione diversa 
dal sentimento medesimo ondo la percepisce (i). 

Chi vuol dunque osservar la natura di questo sentimento fondamentale di coi par- 
liamo, c delle sue modificazioni, rimuova da sè ogni figura ed ogni oggetto sensibile, 
si spogli diligentemente dell’ idea di estensione esterna che gli ha data la vista, o altro 
senso : si rinserri in sè medesimo : ed ivi stia attento ai dolori c ai piaceri che nelle 
diverse parti del corpo suo o equabilmente o variamente provar pnò : e troverà che 
que' sentimenti non hanno alcuna estensione figurativa od oggettiva, cioè simile a 
quella che è presente a’ nostri occhi ed altri sensi esterni, e che ne’ corpi esteriori per- 
cepiamo ; ma che hanno però nna certa limitazione, un modo, il quale poi nstratlo da 
quelle sensazioni, e paragonato all’ estensione percepita no’ corpi esterni colla vista e 
cogli altri sensi, troviamo convenire edfi! estensione, ed estensione pure denominiamo. 

E sebbene questa parola estensione, sia trovata a significare un oggetto (a), 
come tutto 1’ altre parole, e non un soggetto, tuttavia noi possiamo chiamare cstcn- 
sione soggettiva quella in cui si spandono i piaceri nostri c dolori corporei ; poiché 
sebbene soggettiva in sè, noi riflettendo sopra di essa la facciamo oggetto del nostro 
pensiero, c quindi la rendiamo atta ad essere così denominala. 

ARTICOLO V. 

Confutazione di quella sentenza degl" ideologi, che t noi sentiamo tutto ne l 

cervello, e riferiamo poi la sensazione alle diverse parli del corpo. » 

Per accorgersi che il sentimento del nostro proprio corpo dee stendersi e diffondersi 
a tulli i punti sensitivi del medesimo, basta considerar quanto segue. 

Gl’ ideologi dicono : « è per mezzo del latto che voi portale gli oggetti della vista 
fuori di voi ; altrimenti essi vi starebbero aderenti all' occhio siccome uu velo disleso 
sopra di lui. > 

Ottimamente: io qui sono. d’ accordo (3j. 


(1) E perciò l’estensione non è oggetto di quel sentimento, ma materia di lui, come dissi. 

(2) Perché ella significa un 1 idea; c un'idra é sempre un oggetto. L’ intelletto solo Ita og- 
getti; il senso Ita agenti diversi da sè (extra-soggetti), ed ha materia , c nuli’ altro. 

(3) Mi parto qui dal valentissimo Galtuppi, il quale giudica che l'occhio veda i corpi lontani, 
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Ma poi soggiungono : c medesimamente la sensazione succedo nel vostro cervello; 
poiché interrotta la comunicazione dell’ organo col cervello, nulla sentite. Voi dunque 
riferite all’ organo affetto le sensazioni mediante de' giudizi abituali. » 

Io qui mi parto al tutto da essi. Ridetto, che sarebbe impossibile che, tastando 
io colla mauo gli oggetti che vedo, li portassi fuori di me, se io prima non riferissi la 
sensazione che provo mediante il toccamente della mia mano, all'estremità della mano 
stessa, invece di tenerla fuori dell’ estensione, o di riferirla solo a qualche centro del 
mio cervello. 

E veramente, se l’ oggetto della vista io lo riferisco fuor di me mediante il tocco 
della mano, ond’ è poi che io riferisco fuor di me la mano stessa ? e che la sensazione 
provata io quel toccamcnlo, fallo col polpastrello, a ragion d’ esempio, delle mie dila, 
non la sento già io nel mio capo, ove si crede rispondere il nervo sensitivo, nè pura- 
mente nel mio spirilo, nè lungo il braccio, nè in altro luogo della mano, ma pur nella 
sommità apparito dello dita colle qaali ho tastato quel corpo ? Dico, che questo non 
può avvenire per abitudine contralta: perocché a sostener ciò dovrebbesi dimostrare 
che fu un tempo nella vita nostra, quando le sensazioni tutte non si riferivano a’ vari 
punti del corpo; e poi che v’ebbe un mezzo pel quale s’ imparò a riferirle di fuori a 
que’ vari punti: il qual mezzo nessuno l’ha mai indicato, nè può indicarlo. 

Poiché se P occhio ha bisogno del tatto, perchè portiamo le cose vedute al di 
fuori di esso occhio, e da ciò si vuole inferirne il medesimo dover avvenire delle parti 
del corpo che si senton col tatto ; converrà inventare, io dico, un altro tatto nell’ ani- 
ma, il quale porli le parli del corpo nostro al di fuori dell’ anima : il che è assordo, 
c negato dall’ esperienza. 

V’ha dunque una potenza nell’anima, che immediatamente, c non per abitudine 
contratta, riferisce le sensazioni alle varie parti del corpo, ed in quelle le sente. 

ARTICOLO VI. 

Paragone de' due modi soggettivi di percepire i estensione (i) del proprio corpo. 

L’ estensione del proprio corpo adunque è un modo del sentimento fundamenlale . 

E come questo fondamental sentimento o è nel suo stato primo c naturale, o nel 
suo stato di modificazione avventizia c accidentale, cd egli ha sempre quel modo del- 


da sé immediatamente, c paragona i globicini di luco che dal corpo illuminato tengono l’uno ap- 
presso l'altro a percuoter la retina, allo varie parti di una canna tosiate successivamente dalla 
mano che scorre in sulla canna dal pomo alla punta. La deferenza nc’ due fatti è questa: la mano 
si muove, l'occhio sta fermo: ora ó il moto, dico io, quello che fa conoscere alla mano la lun- 
ghezza della canna. £ se la canna strisciasse sulla mano ferma, io mi credo che per la sola mano 
non si potrebbe mai percepire la lunghezza della canna, se non forse per le abitudini o le me- 
morie. All'occhio concedo ben?! di conoscere il fuor di sà , ma in quanto è anche tatto, e nulla 
più: quindi non mai la lontananza, ma semplicemente un diverso da sè, o so si vuole, anche un 
fuori di sé, come dicevo (giacchù l'occhio suppongalo sentito pel sentimento fondamentale): questo 
fuor di sé però non sarebbe cho qualche cosa diversa dall'occhio, aderente all' occhio. Favore- 
vole alla opinione di Galluppi tornerebbe quanto si narra di quella giovane, a cui levò le ca- 
teratte congenite l’oculista Giovanni Jauin: come pure di que'ciecbi nati, a cui il professore Luigi 
de Gregohs restituì in parte la vista: a* quali tulli dicesi clic non venisse sospetto che i corpi 
fosser cose aderenti a’ loro occhi, ma che tostamente fuori <ìi sò li vedessero ( Vcd. l’ opuscolo 
Delle cateratte de' ciechi nati , osservazioni teorico-ch imi che del Professore di chimica e di of- 
talmia Luigi de Gregoris romano. Homa 1826). Ma l'esperimento di Cheseldcn è troppo solenne 
c troppo 'accertato, perché, a malgrado di tutto ciò, possa tostamente ributarsi: tanto più di' egli 
Iti rinnovato in Italia del Professore Jacobi di Pavia, con ogni diligenza, o confermalo dall'o- 
veuto in tutto sue parti. 

(1) Non si dimentichi mai, cho questa estensione soggettiva non ci ò nota giù come quella 
de’ corpi esterni fguralivamentCy ma come un modo del sentimento di *»oi stessi. 
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l’ estensione in qualunque stato si trovi ; cosi l'esteosione del corpo si sente da noi sog- 
gettivamente in duo modi, cioè. 

i.* mediante il sentimento fondamentale, e 

2. 0 mediante le modificazioni di quel sentimento, o le sensazioni parziali che sof- 
feriamo negli organi nostri. 

La differenza che si dee notare fra qneste due maniere di sentire soggettiva- 
mente l’ estensione del corpo nostro si riduce ai seguenti capi : 

1. * Col sentimento fondamentale si percepisce l’ estensione tutta intera del corpo 
nostro sensitivo ; colla modificazione del medesimo, cioè colla sensazione esterna, si 
sente solo una parte di quella estensione, cioè la parte affetta dalla sensazione. 

2 . ° Col senlimenlo fondamentale si sente l’estensione del corpo nostro in nn mo- 
do tutto costante; colla sensazione sopravveniente si sente la parte affetta in nn modo 
nuovo , più vivamente delle altre parti del corpo, o certo in modo diverso da esse; a 
tale che la parte con sentita spicca per cosi dire dalle altre, e si presenta fuor di tutte 
sola ed isolata nel sentimento che soffre il nostro spirilo. 

3. » Col sentimento fondamentale si sente in un modo necessario, supposta la 
vita ; colla sensazione I’ organo affetto si sente in un modo accidentale cd avventizio. 

4-' Col sentimento fondamentale l’estensione si sente quasi invariabilmente ugua- 
le; colla sensazione l’organo si sente in modi assai diversi , pe’ gradi diversi di pia- 
cere o di dolore, e pe’ fenomeni de' colori, suoni, sapori ed odori. 

Ora queste quattro differenze bastano a veder chiaramente, come il sentimento 
fondamentale non è atto a scuoterci e a farsi da noi osservare. Egli è connaturale a 
noi, c così uno colla nostra natura, che forma in parla la nostra natura stessa ; quin- 
di non ci dà nè maraviglia, nè curiosila che ci rende latenti a lui, poiché egli sta io 
noi come noi stessi. 

Ma all’ incontro la sensazione del nostro proprio organo non è a noi essenziale ; 
essa è parziale, nuora e viva, accidentale e varia: quindi è tutta albi a muovere la 
nostra curiosità e l'attenzione nostra sopra di lei; cd a sè attraendoci, ci fa così accor- 
gere che noi percepiamo le singole parli del corpo nostro con una percezion soggettiva. 

Di che si conchiuda, che delie due maniere soggettive di sentire il nostro corpo 
c la sua estensione, la prima, cioè quel sentimento fondamentale, è assai facile che 
sfugga all’ osservazione ; mentre la seconda si porge a questa assai agevolmente. 

Di che Don fa maraviglia se questo sentimento pochi sappian d’ averlo; quando 
la sensazione de’ propri organi a tutti è palese. 

ARTICOLO VII. 

Nuova prova dell' esistenza del sentimento fondamentale. 

Ma la sensazione del proprio organo, quand’ egli è affetto, è nuova coaferma 
dell’esistenza del fondamenta! sentimento che la precedo. 

Poiché come potremmo noi riferire ad una data parto del corpo le sensazione, 
senza avere nessun seniore di quella parte ? 

Si attenda bene : il dire clic all' occasiono della sensazione, noi sentiamo la parte 
ad nn tempo che proviamo la sensazione, non è sufficiente ; poiché il sentir la parie, 
non è che un riferire la sensazione a quella parte, e quindi verrebbe a un dire, che 
senza aver noi prima sentore alcuno di quella parte, a quella parte la sensazione rice- 
vuta riferiamo : sarebbe un fatto che non avrebbe spiegazione. 

E medesimamente può dirsi della facoltà di muovere le parti del corpo nostro. 
Se queste di loro natura non fossero abitualmente da noi sentite, essa sarebbero estra- 
neo all'atto- a noi ; e quindi la nostra volontà non potrebbo con un suo alto iuleruo por- 
tare il movimento iu quella parie che piu le aggrada. 
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Senza il sentimento fondamentale adunque rimarrebbero inesplicabili c fora’ anco 
assurde quelle due specie di atti dello spirito nostro, la prima quella per la quale esso 
riferisce alle diverse parli del corpo le sensazioni clic riceve , e la seconda quella che 
comunica loro a suo grado il movimento (i) : conciussiachè si dee bene intendere, che 
siamo noi quelli che riferiamo la sensazione , e produciamo il movimento : questo non 
è un fatto privo della nostra propria attività (2). 

ARTICOLO VOI. 

Ogni nostra sensazione è soggettiva ed extra-soggettiva ad un temjto. 

Chiamo soggettiva la sensazione in quanto in essa sento l’organo mio stesso sen- 
ziente, e la chiamo extra-soggettiva in quanto sento contemporaneamente un agente 
estraneo al mio organo senziente. 

E dico ; che ove osserveremo attentamente il fatto della sensazione troveremo che 
non v’ba specie di sensazione nella quale noi non sentiamo il nostro organo senziente 
e che contemporaneamente, e all’ occasione che il detto organo è modificato e da noi 
sentito, succede nello spirito nostro una percezione altresì di altra cosa estranea all’or- 
gano nostro, che è ciò che chiamo propriamente la percezione sensitiva corporea. 
E questa percezione è bene spesso sì forte c vivace, che trae a sè sola tutta la nostra 
attenzione: sicché noi ci dimentichiamo interamente l’organo nostro, e non ci accor- 
giamo punto della sensazione del medesimo. 

Ma pure la distinzione fra la percezione sensitiva corporea e la sensazione del- 
l'organo senziente è di tale rilevanza, che non v’ha cura soverchia posta a ben (issar- 
la: e dall’avere bene analizzata e veduta questa distinzione, dipende la soluzione d'un 
gran numero di problemi psicologici ; e vorrei quasi dirla il filo del labirinto, ove i 
sensi smarriscono e perdono il nostro intelletto. 

A far notar la coesistenza di queste due percezioni, comincerò dalla vista. 

Ognuno vede, in questo senso della vista, che altro è il sentire il proprio occhio, 
organo pcrcipiente, altro è il vedere gli oggetti che all' occhio si presentano. Questo 
secondo è la percezione corporea del senso della vista. 

Gli oggetti che il nostro occhio percepisce danno una rappresentazione cosi vi- 
vace e vaga, che tira a sé tutta la nostra curiosità, o muove in noi ammirazione, mas- 
sime quando l' occhio é già educato ed ammaestrato per così dire dal tatto. Quindi 
mentre che noi curiosamente sliam riguardando le varie scene di natura o i lavori del- 


ti) L’osservazione dimostra, che gli stessi organi (i nervi) cho sodo i ministri detta sensazione, 
sono anco i ministri de' movimenti volontari. Questo sembra coniirmare, clic é per la sensaziono 
che l’anima, cioè la volontà e la spontaneità, ha potere ed esercita l'imperio suo sopra il corpo; 
perciocché è per la sensazione che l'anima percepisce il corpo, c quindi ha con lui una comu- 
nicazione non cieca, ma Tornita di qualche maniera di lume, del quale ha sempre bisogno la volontà 
e anco la -spontaneità per comandare c per operare. 

(2) Se fosse lecito Tare qualche congbiettura sulla natura di quel sentimento sostanziale cho 
esprimiamo colla voce Io. ecco che cosa in argomento tanto difficile opinerei. 

Un’ astone primitiva dello spirito ci porla a sentire il modo del nostro essere: quell'estone 
primitiva i ritentanti ad un tempo e spontanea. In quanto essa é necessaria, è l’ obbligazione fisica 
impostaci dal Creatore: essa costituisce la nostra natura, e per essa lo spirito pone il NOI. Que- 
st'adone cho termina ocl modo dell' esser nostro, clic è la sensaziono del modo dell' essere, ó 
T alto primo, essenziale del senso, quell’ alto in virtù del quale noi sentiamo tutto ciò che sen- 
tiamo. Poiché il modo del nostro essere venendo mutato, tutte in queste mutazioni si succedano 
le varie sensazioni. Questo senso primo ci porta fuori di noi, cioè a sentire il moda dell’ esser 
nostro: quindi quella qualità in noi Ionio essenziale, cioè l’ azione, c il termine dell' azione (too- 
tcria della sensazione). 

Ma tutto questo cose io voglio averle qui accentiate siccome conghictlurc, le quali non for- 
mano la parta essenziale dell’opera presente, 

UOSMINI V. III. 
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l’ arte, non d cade il menomo pensiero sull’ occhio nostro, nel quale proviamo una 
leggiera sensazione prodotta dalla luce elle lo ferisce, e 'che passa inavvertita. 

Questa sensazione però non è mcn reale, per essere inavvertita. Immaginate che 
venga a colpire 1’ occhio vostro di repente un fascicolo condensato di viva luce, a tale 
che superi la forza della pupilla. Immantinente sentirete allora, e v'accorgerete di sen- 
tire una spiacevole sensazione nell’ occhio stesso, offeso da un lume soverchio : ed è 
in tali casi, che noi poniamo attenzione anche all’organo nostro all'etto da notnbil do- 
lore. Perdio dunque noi ci accorgiamo di sentir l’ organo porcipientc, è necessario che 
in esso si metta un grado di piacere o di dolore insolilo e vivo, il quale raccolga a sù 
1’ attenzione sviata dietro all’agente esteriore dall’organo percepito. 

Intanto questo che ho detto dell’occhio dimostra ad evidenza il fallo, sfuggevole 
sr, ma vero, che data una modificazione acconcia nell’organo sensitivo, noi proviamo 
le due cose accennate, doè i .* senliam l’organo sensitivo modificato, 2 ." e percepiaiu 
I agente esteriore a quel modo che il senso può percepirlo. E questa percezione non 
ha che far nulla colla sensazione dell’ organo, colla quale sensazione è però indivisi- 
bilmente unita a tale, che forma con essa una cosa, nè senza questa quella esiste. 

Ora il medesimo si trova nel fatto della sensazione dell’udito, dell’odorato e 
del gusto. 

L’ udito fa sentire il suono; ma il snono non è la sensazione dell’organo acustico 
col quale lo percepiamo: è nn fenomeno che sorge in noi quando quell’ organo viene 
modificato, senza che si possa confondere nò abbia simigliamo colla sensazione det- 
C organo. In questo fenomeno del suono è un’azione che io sento fatta in me, diversa 
da quella che mi è fatta dall’organo modificato. 

Quest’ azione col fenomeno del suono da cui è accompagnata, è assai più forte 
del sentimento del mio organo, e vale assai a tirarmi a sè, massime dov’ ella s’ abbia 
delle particolari qualità. Perciocché se io sento una grata modulazione di flauto, o il 
tintinnio di un’arpa tocca maestrevolmente, vengo tratto nella soavità di que’ suoni, 
nò di stare punto attento al mio orecchio mi viene in capo. E perchè da’ suoni eh’ io 
sento, io rimuova la mia attenzione a riflettere sul senso dell’ organo mio col quale io 
gli odo, necessario è che qualche modificazione dolorosa nell'orecchio mi vi richiami: 
come avverrebbe allo scoppio di cannoni, che scotesser I’ aria in tant’ impeto, che mo- 
lestia mi dessero all’ organo dell’udito; a cui soglion correr le mani, in tali accidenti, 
subitamente a difenderlo ed otturarlo, dando manifesto segno con ciò della percezione 
dell’organo. 

E dell’ odore c del sapore ò il medesimo, che son la parte fenomenale della sen- 
sazione diesi prova ove l’organo dell'odorato o del palato vien modificalo dogli agenti 
alfa loro natura convenienti. 

Nell’odore di un garofano e nel sapore del miele si possono notare quelle due cose. 

In prima le particelle odorifere del garofano, recate dall'aria alle mie narici, ti- 
tillano in esse le fibre che presiedono alla sensazione dell' odorato. Quel titillamento 
delle fibre sarà forse un leggero tremolamento in quelle promosso, ovvero una piccola 
ferita o impronta che in quelle fibre si rimarrà : io non cerco. Che cosa è egli poi che 
noi percepmm coll'odore? forse quel movimento? forse quella piccola puntura, o quella 
forma di stampo che le molecole odorose debbono avere impresso in quc’ncrvicciuoii del 
naso? Nulla di ciò : nou ha con ciò similitudine del mondo la scosaziou dell’odore: non 
rappresenta nè richiama o movimento o forma che abbian ricevalo le parli olfaltorie: è 
cosa al tutto da sè, che solo all’occasione di quelle modilicazioui minule e fors’anco im- 
percettibili delle narici, sorge di repenle nello spirilo nostro : il che io chiamo il fenome- 
no dell'odorato. Certo però ò, che se i corpicciuoli odoriferi, che percotono nelle nostre 
natici, fossero di tal forza e vigore che a ciò bastassero, ecciterebbero un dolore nelle 
stesse narici, che di questa parte ci farebbe risentire: come avviene allora che l’odor 
dell'assa-fetida ci fa raggrinzare il naso spiacevolmente. II che se non sempre avvieue, 
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por In leggerezza del loeeamcnto, non è però clic il fenomeno dell odore ( nel quale è 
il termino di un' azione esterna) non sia interamente distinto (Villa sensazione dell or- 
gano dell'odorato. 

Del sapore il medesimo dir si dee; peroccliò quella diversa forma che !o papille 
del palato ricevono al tocco del miele, non è già quella che noi sentiam col sapore . 
ma il sapore è la parte fenomenale di questa sensazione) e indipendente al tutto dalla 
pcrcezion del palalo. 

ARTICOLO IX. 

Descrizione del tallo , senso universale- 

Il tatto è il senso universale: egli è ugualmente in tutte le parti sensitive del no- 
stro corpo (l). . .• 

Gli altri quattro sensi sono il tallo medesimo. Ondo adunque si dislinguon (tantalio. 

Dal fatto della sensazione fenomenale. _ 

Quando qnc’qnatlro sensi si toccano, sono soggetti alla percezione generale del 
tatto, e in questa col tallo convengono (2). Ma insieme con questa, tocchi in un de- 
terminato modo, donilo allo spirilo quattro specie di fenomeni, cioè il colore, il suo- 
no, l’odore e il sapore. Questi fenonieui distinguono fra loro^ quegli organi, e tulli in- 
sieme dal tatto universale. 

ARTICOLO X. 

Origine particolare del tatto. 

Da quanto fu detto si vede, che il sentimento fondamentale del corpo nostro non 
è che un tatto interiore, naturale; sicché per un atto primo tutto il nostro corpo è dallo 
spirito nostro sentilo. 

All’ incontro quello che si dice il senso esteriore del tatto, non è (nel suo elemento 
soggettivo ) che la capacità che ha il sentimento fondamentale di soOerire una mo- 
dificazione. 

E poiché il fondamental sentimento si stende a tutte le parti sensitive del corpo; 
o sia, questa estensione non è che il modo di essere di quel sentimento ; quindi mutan- 
dosi questo modo di essere, mutasi quel sentimento. È per questo, che nascendo qual- 
che modo nel corpo nostro, e solfereudo quest” alterazione nella sua forma, noi provia- 
mo le sensazioni del tatto. 

ARTICOLO XI. 

Delazione fra le due maniere soggettive di percepire il corpo nostro. 

In tutte le maniere adunque di sensazioni v’ ha sempre a fondamento la sensazione 
del latto: c perciò vha altresi uaa modilicaxionc dell’organo senzienle, la quale da 

(1) Anche gli antichi avevano osservalo, clic tulli i sensi sono latto finalmente : quindi s. Tom- 
maso : Omnet autem olii sensvs ftmdamlur svpra tortimi (S. I, «ivi, v). 

(2) La percezione del latto abbiam veduto esser etop/ire, cioè di una natura soggettiva ed 
extra-soggettiva ad un tempo, in tanto che nella sensazione del tallo si percepisce ad un tempo 
l.° l’organo senziente (parlo soggettiva), 2.° c t’ agente esterno elio tocca (parie estro-sogget- 
tiva). lo mi riserbo piu sotto a mostrare coti' anatisi, come questa duplicità di sensazione sia 
ne’ quattro sensi particolari di cui qui parliamo , c oltre a ciò come in essi sicno i quattro fe- 
nomeni indicali. 
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noi è sentila, almeno dot' ella sia di nn grado snfficienle per essere; sebbene non sem- 
pre da noi è avvertita. Ansi ella è avvertita assai raramente ne’ quattro sensi a’qoali 
appartengono i quattro fenomeni sensibili: poiché la vivacità e singolarità di qne’ fe- 
nomeni, come pure il loro vantaggio e necessità, tirano e tengono a sé tutta la nostra 
attenzione, e la distolgono dalla sensazione a noi sterile dell’organo stesso. 

Ma questo non avvien tanto nel tatto, senso meno fenomenale, e che tien più rac- 
colta la nostra attenzione nell’ organo stesso. 

Questa seconda maniera pertanto, onde noi percepiamo il corpo nostro, non dif- 
ferisce dalla prima essenzialmente. 

Ella poi è soggettiva in questo senso, che noi percepiamo gli organi nostri come 
senzienti , e non come solo sentiti: come formanti, in una parola, una cosa con boi, 
in quanto noi siamo il soggetto senziente.- 

Ma in queste due maniere di percepire il corpo nostro, la materia della sensazio- 
ne ( il corpo stesso ) è sempre la stessa. Quindi non può esser contraddizione fra loro. 

Laonde ciò che rende 1’ una all’altra coerenti ed eguali queste dne maniere di 
sentire, si è il riferire che facciamo il sentimento e lacerazione agli stessi punti dello 
spazio. 

CAPITOLO V. 

CH1TER10 DELL’ ESISTENZA DE 1 CORPI. 

ARTICOLO I. 

Definizione de’ corpi alquanto perfezionata. 

Dopo T analisi fatta del sentimento fondamentale, e delle sensazioni aeqoisite 
( nelle parte lor soggettiva), noi possiamo perfezionare alquanto la definizione del corpo. 

E per veder prima le più celebri definizioni che ne han dato i moderni. , 

I. Berkeley c Condillac definirono il corpo un complesso di sensazioni. Ma la sen- 
sazione non può essere, come abbiam veduto, che un effetto dell’azione del corpo snllo 
spirito : e quindi in una tale definizione mancava f agente, mancava la sostanza del 
corpo, e non si riteneva che un suo accidentale effetto. Ora la sostanza del corpo è il 
corpo. Quella definizione adunque escludeva il corpo, e conteneva l’idealismo, cioè la 
negazione de’ corpi. 

II. Cartesio e Malebranche riposero T essenza del corpo nella estensione. Ma il 
concetto dell’estensione non presenta alcuna attività, alcuna forza : ella è più tosto il 
termine di un azione : l’osservazione ci dice, che la prima cosa che noi sofferiamo 
da’ corpi, è il sentimento che in noi producono con una certa azione; e troviamo poi, 
analizzando questo sentimento, che egli si riferisce a certi punti uella estensione, cn’e- 
gli si espande e termina nell’esteso : quindi l’estensione la scuopriamo a principio come 
un modo di quel sentimento che in noi producono i corpi. Vero è che noi analizzando, 
come facciali! piu sotto, questo modo di sentire ( effetto dell’azione de’ corpi), iroviatn 
anco ch’egli dee pur esser reale nella causa che 1’ ha prodotto, .e che perciò i corpi 
dovranno essere estesi : ma questa è una scoperta secondaria: e 1’ essenza della cosa, 
secondo Cartesio, è ciò che da prima noi concepiamo nella cosa pensata. Or noi non 

ensare all’estensione, se non pensassimo prima ad un azione che vico fatta 
e ci mostra T estensione stessa. 

III. Leibnizio s’accorse che l’essenza del corpo dovea porsi in una forza, ma egli 
non mosse i suoi ragionamenti dalla osservazione, dalla qoal sola, per esser solidi, 
debbono cominciare. Pertanto in luogo di accontentarsi dell’idea di una forza che agi- 
sce in noi, e ci fa passivi nel tempo della sensazione corporea, il quale è un fatto del- 
la coscienza; egli anzi immaginò che il corpo dovesse essere una forza che in noi pun- 
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fo ma operasse, ma solo in sè medesima ( come latte l' altre soc monadi ) per una in- 
teriore energia, ed operasse armonicamente bensì con noi, ma non su noi. Egli tolse 
con ciò a sè stesso l’nnico messo col quale conoscer polca quella forza : perocché l’uomo 
altramente conoscer non la può, che per l’osservazione di quanto avviene in sè stesso. 
L’ipotesi, che dal nostro interno si enodi e sviloppi una cognizione della medesima, è 
immaginazione gratuita, non sorretta in alcun modo nè dall osservazione nè dall’analo- 
gia, nè da veri argomenti intrinseci. Or, se si doveano concepire i corpi non per quello 
che l’osservazion di essi ci porge, ma secondo l’immaginazion nostra; naturai cosa era 
che quelle forze, che corpi vogliaci chiamare, si dovessero come meglio piaceva fog- 
giare: quindi potevasi e supporle semplici (i), e dare ad esse la percezione : il che è 
quanto aire idearle non come sostanze che fan sentire, ma come sostanze che sentono. 
L’idea adunque Icibniziana de’ corpi è diversa al tutto da quella che noi presentiamo. 

Noi moviamo ogni discorso dalla osservazione : e la descrizione che noi diamo dei 
corei- vogliamo che sia il risultamento di questa. 

Se v’abbia nel corpo tal cosa, che sotto la nostra sperienza non cado, o non entri 
in ciò che esige la concezione intellettiva de’ medesimi, noi non cerchiamo punto : sa- 
rebbe una ricerca tutto straniera al nostro divisamente, e impossibile all’ uomo. 

L’osservazione adunque assicurò che noi nella sensazione eravamo passivi. L’ esser 
passivi vuol dire sofferire nn’ azione della qnaie non siamo noi gli autori. La coscien- 
za di nn' azione fatta in noi, di coi noi non siamo gli autori,’ e la coscienza di una 
energia operante in noi : e una energia operante in noi, concepita dal nostro intellet- 
to, è un ente, non sostanza. Quindi la prima definizione, ancora imperfetta, che ab- 
biamo osata del corpo : « il corpo è noa sostanza che agisce in noi in un dato modo. » 

A perfezionare questa definizione, conveniva cercare il modo dell’ operare di questa 
sostanza; e trovato il valore di quella incognita, « in un dato modo, » sostituirlo nella 
nostra forinola. 

La sensazione o sentimento corporeo era l’azione di questa sostanza : conveniva adun- 
que analizzare questa sensazione o sentimento. 

Tentammo l' analisi : e trovammo che v’ ha un sentimento fondamentale e uniforme 
e che v’ha un’azione che modifica quel sentimento fondamentale parzialmente: quindi 
dae azioni, due energie, dne sostanze, due corpi, il corpo nostro che produce in noi il 
sentimento fondamentale, o il corpo esterno che modifica i! corpo nostro : il corpo che 
oltre esser sentito è senziente, e il corpo che è puramente sentito. 

Il sentimento fondamentale, che è l’azione del corpo nostro, non è solamente tra 
piacere; è un piacere che ha un motto e una limitazione sna propria, modo e limitazio- 
ne che non ìscaturisce dalla semplice nozione di piacere, e che si chiama estensione. 

Le sensazioni acquisite sono tutte una specie di tatto (a). 

Il tatto è una seusazione soggettiva insieme ed extra-soggettiva: cioè nella sensa- 
zione del tatto si sentono due cose : 

Si sente l’ organo senziente, e questa è la parte soggettiva : e si sente i’ agente 
esterno che ha prodotto in noi col suo toccamente la sensazione del tatto, e questa è la 
sua parte extra-soggettiva , 

La parte soggettiva è una modificazione del sentimento fondamentale, e con essa 
ri sente quella parte che venne affetta nel corpo nostro, con nn senso piò vivo e nuo- 
vo, ma che ri riferisce agli stessi ponti ai qnali pure il sentimento fondamentale ri 
riferisce. 

Vi sono però quattro classi o specie di sensazioni, proprie di quattro parti od orga- 


(1) Più sotto ri verrà P occasione dì confatole dirottamento i ponti semplici di Leiladiio e 
di Boseovich. 

(2) Co] crescere naturale del corpo amano il sentimento fondamentale si modifica: questa 
specie perù di modificazioni acquisite sono paramento soggettiti. 
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ni del corpo nostro, Io quali hanno congiunte a se quattro specie di fenomeni, che so- 
no le superficie colorile, i suoni, i sapori e gli odori. 

Analizzala cosi l'azione che esercita in noi la sostanza corporea, dico che l’essenza 
del corpo dee consistere in ciò che questa azione ha di comune, d invariabile, cioè nei 
due elementi, 1 del piacere o dolore, 2.* e dell’estensione in cui questo si prova. 
Quindi la deGnizione del corpo da nui sopra toccata si può perfezionare in questo mo- 
do: « 11 corpo è una sostanza che produce in noi un'azione, che è un sentimento di 
piacere o di dolore, avente un modo costante che noi chiamiamo estensione. » 

E si può aggiungere ancora : c e clic può essere accompagnalo dalle quattro specie 
di fenomeni che si chiamano colore, suono, odore, e sapore ; » avvertendo che, con 
questa giunta non si esprime la necessità di questi fenomeni attuali, ma solo l' altitu- 
dine nel corpo a suscitarli io noi, date tutte le condizioni a ciò necessarie. 

Per la qual cosa, se una tale sostanza è congiunta con noi stabilmente con qnel 
nesso che dicesi della cita ( qualunque questo sia, non è del mio scopo investigarlo ), 
una tale sostanza è il corpo mio soggettivo ed esercita nel mio spirito un'azione costan- 
te e uniforme che io chiamo sentimento fondarne alale. Se manca questo nesso, egli 
è per me un corpo straniero, e non può produrre in me che dello sensazioni parziali 
e passeggere. 


ARTICOLO II. 

Criterio generale pe' giudizi intorno all esistenza de corpi. 

Trovala la deGnizione del corpo (i), è trovato altresì il criterio secondo il quale 
giudicare della sua esistenza. 

< Allora io potrò dire d’esser certo dell’esistenza di un corpo, quando io sono certo 
die esisto ciò che forma 1 ’esseAza sua c che viene espresso nella definizione. » 

ARTICOLO ITI. 

Applicazione del criterio generale. 

Nella prima percezione del corpo noi esperimentiamo nna sensazione fondamentale, 
che è il piacere della vita o sia dell’individua congiunzione del corpo nostro con noi. 

Questa sensazione fondamentale ha congiunta a sè come un suo modo l'estensione, 
conciossiachè a diversi pnnU dello spazio si riferisce ( 2 ). 

Questi due elementi, i.° piacere 0 dolore, 2 .° estensione, costituiscono la natura 
del sentimento corporeo: sono due elementi della percezione sostanziale de’ corpi. 

Or poi l’estensione primitiva a cui si riferisce il'sentimenlo nostro, soffre delle mo- 
diGcazioni da nna causa esteriore ( corpi esteriori ) e in questa modiGcazione succede 
in noi 

1 . * la sensazione del piacere 0 del dolore parziale e avventizio, 

2. " la sensazione in una estensione diversa dalla prima; poiché ad altri ponti rife- 
riamo il nostro piacere 0 dolore, in quanto che il corpo nostro ha ricevuto qualche 
movimento nelle sue parti, qualche alterazione di forma. 

Al che si aggiungono talora i quattro fenomeni dei quattro organi particolari, roc- 
chio; l’orecchio, le narici e il palalo, cioè se questi sono gli organi affetti. 


(1) Art. precedente. 

(2) Il dire che il sentimento si riferisce a diversi punti dello spazio, è maniera clic più fa- 
cilmente richiama lo spazio figurativamente percepito: il chiamare all’incontro l’estensione pura- 
mente motto del sentimento, i maniera che uva esce dalla sensazione soggettiva della medesima. 
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La sola sensazione di piacere o dolore che in noi proviamo non indica ancora per 
sè la presenza di un corpo: ci avvisa bensì che in noi vico fatto un’azione, e che ci 
dee essere unn causa die la fa, da noi diversa ; ma non ci direbbe mai, ove sola esistes- 
se, che questa causa sia un corpo, perchè mancherebbe un elemento essenziale al cor- 
po, l’estensione. Conviene che quella sensazione sia alta a farci percepire un'estensione, 
perchè noi in essa abbiamo una sensazione corporea : Pestensiooe determina la nostra 
sensazione, cioè fa si ch’ella sia una di quelle che si chiamano corporee o materiali 

Viceversa, l’estensione sola non è il corpo; poiché il primo elemento essenziale 
al corpo è la forza di produrre in noi un sentimento. 

Accioccnè dunque noi non cadiamo in errore sull’esistenza del corpo, uopo è 
che ci accertiamo delle due condizioni o elementi che formano l’essenza di lui, i.° il 
sentimento (passività nostra, azione del corpo), 2." e l' estensione a cui il sentimento 
si riferisce (modo del sentimento). 

V’ha un 'azione fatta in noi che costituisce il sentimento fondamentale: questo 
sentimento ha congiunto il modo dell estensione . 

Dunque esiste un corpo a noi stabilmente congiunto. L’esistenza del corpo nostro 
non è soggetta più a dubbio; poiché non è possibile ingannarci sull’ esser noi vivi o 
morti : giacché i due elemcuti costitutivi il corpo in questo caso sono due fatti della 
coscienza. 

(Selle sensazioni poi avventizie si distinguono i due clementi, 

i.* una modificazione del sentimento fondamentale, la qualo è una sensazione 
più viva e nuova di qualche parte del corpo nostro, 

2 • una percezione di un ageute esteriore all’ estensione, abbracciata dal senti- 
mento fondamentale. 

Il primo elemento è la seconda maniera soggettiva di percepire il corpo nostro: 
il secondo elemento costituisce la percezione extra-soggettiva de’ corpi esteriori. 

L’esistenza adunque del corpo nostro si funda sempre nel testimonio del sentimen- 
to fondamentale. 

Rispetto poi a’ corpi esteriori, la certezza della loro esistenza al sentimento fonda- 
mentale pure si rapporta, perchè l'azione eh’ essi fanno su noi è indivisibilmente con- 
giunta colle modificazioni dello stesso sentimento fondamentale, c la loro estensione ò 
misurata con quella stessa che prima dal sentimento fondamentale viene occupala. 

ARTICOLO IV. 

La certezza del corpo nostro è il criterio deir esistenza degli altri corpi. 

Quindi il corpo nostro, percepito nel primo modo, è un criterio dell’esistenza di tutti 
gli altri corpi. 

E al primo modo di percepire il corpo, cioè col sentimento fondamentale, con- 
viene di ridurre gli altri modi : cioè il secondo soggettivo , poiché è una modificazio- 
ne del fondamenti sentimento ; e il terzo extra-soggettivo ( pe’corpi esterni ), poiché 
l’estensione extra-soggettiva si rileva, Como meglio vedremo, per un confronto ebo na- 
sce colla soggettiva. 
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ARTICOLO V. 


Applicazione del criterio aoli errori che si posson prendere sulf esistenza di 
qualche membro del corpo nostro. 

Sull'esistenza del corpo nostro non pnò cadere errore, quando nel primo modo, 
cioè col sentimento fondamentale si percepisce (1). 

Ma quando si percepisce colla sensazione acquisita ( nella quale sono gli altri due 
modi da noi distinti, l’uno soggettivo , l’altro extra-soggettivo ) (2), allora può esse- 
re che c’ inganniamo snll’esistenza di qualche parte del corpo nostro. 

Quanto all’ error che può nascere nel percepire il nostro corpo nel terzo modo, 
cioè qual agente straniero, e non qual soggetto, noi non parliamo qui : perocché que- 
st’ errore è comune alla percezione di tutti gli altri corpi fuori di noi, e di questo par- 
liamo più sotto. 

Ma circa l'errore che può nascerci sull’esistenza di qualche parte del corpo nostro 
percepita nel secondo modo soggettivo, ecco il caso ed il suo scioglimento. 

Quegli a cui fu amputala una mano od un piede, e poi guarito, sente talora 
fortemente dolere non i moncherini o gli stinchi, ma pur la mano o il piede che egli 
non ha, sicché gli pare d’avere ancora que’ membri che gli furon mozzati. Per tal 
modo riferisce egli il sao dolore all'estensione in un modo ingannevole e falso. 

Questo è il caso dell’ errore (3): ecco il modo onde coll’ applicazione del criterio 
accennato si scoopre. 

La mano o il piede mozzo non lo sente egli già per quel sentimento fondamentale, 
ma per la sensazione avventizia di que’ dolori. A veder dunque se questa sensazione 
c’ inganna, abbiam detto che convien ridurla, come a suo criterio e prova, al sentimento 
fondamentale. 

La sensazione acquisita del corpo si riduce al scotimento fondamentale, quando 
nom s’ accerta eh’ essa é una modificazione di esso sentimeuto. Veggiamo adunque 
come ciò si faccia nel caso proposto. 

La sensazione del dolore nel braccio o nella gamba recisa è fuor di dubbio modi- 
ficazione del sentimento fondamentale; ma questo non prova ancora, corno dicevo, 
l’ esistenza del corpo (4). 

Convien adunque che si possa ridurre anche l’estensione sentita colla sensazio- 
ne, all' estensione stessa del sentimento fondamentale. 

Ora qnali sono i caratteri dell’ estensione del sentimento fondamentale? 

Due ne abbiam vedalo : r.° I’ esistenza sua uniforme e costante, 2.* l’ altitudine 
a subire delle modificazioni. Prendiamo questo secondo carattere, e vediamo se reggo 
al suo confronto 1' estensione sentita della mano e del piede mozzo. 

Il piede o la mano così percepita, è quella stessa del sentimento fondamentale? 
S’ ella è la stessa; dovrà essere soggetta a più modificazioni ; giacché l’estensione fon- 
damentale (la mano percepita col sentimento fondamentale) ha questo di essenzial ca- 
rattere^ d’ esser atta a subire modificazioni. La mano dunque, se esisterà, potrà esser 


(1) Art. in. 

Ci) Art. IV. 

(3) Io metto lo cagiono di questo errore, anziché nella sensazione, in un giudizio alitualt. 
Noi eravamo soliti , avendo il piede o la mano, di riferire a queste parti il dolore: questo noi 
facevamo per necessità di natura, poiché eran quelle parli che ci dolevano. Or di questa neces- 
sità si é fatta in noi un ' abitudine di riferirlo colà; c questa ci è restata, anche tolta quella ne- 
cessità. Sentendo dunquo noi una scnsazion dolorosa poco dissimile da quella che sentivamo prima 
nella mano o net piede , con questa la confondiamo , c le diamo anche lo stesso luogo, non av- 
vertendo il luogo che le spetta veramente. 

(4) Art. Ul. 
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toccata, veduta, mossa ecc., che sono le modificazioni dell' estensione fondamentale. 
Ma la man del mozzo non si presta a tjuesto : ella è sentita, ma non col sentimento 
fondamentale : è dunque un fenomeno ingannevole, perocché non si può ridurre all’ c- 
stensione fondamentale, nò dimostrare che non è se non la fondamentale estensione 
modificala. E veramente, quando io sento una mano pel dolore che in essa provo, il 
modo di questa sensazione, cioè l’ estensione sua, dee essere identica con quella del 
sentimento fondamentale : nè può esserci altra differenza so non questa sola ; che nel 
sentimento fondamentale la sensazione ò men viva e continua ; mentre l’ acquisita o 
avventizia ò viva assai più, parziale e temporanea. 

ARTICOLO VI. 

Argomento degl’ idealisti tratto da' sogni, rifiutato. 

Quindi apparisce la vanità dell' argomento degl’ idealisti , tratto dalle visioni che 
noi abbiamo ne’ sogni. Essi dicono: non potrebb’ esser la vita un continuo sogno? 

E non osservano, che quelle rappreseutazioni de’ sogni c'ingannano sull’ esistenza 
de’ corpi esterni, ma non sull' esistenza del nostro proprio corpo ; anzi questa la con- 
testano. 

Noi non potremmo avere qnello illusioni de’ sogni, se non fossimo forniti di un 
corpo che, stimolato in un dato modo, ci presentasse quella specie di fenomeni. 

Tanto è lungi adunque elle i sogni ci possano far dubitare dell’esistenza de’ corpi 
in generale , che anzi essi ce la provano e confermano : couciossiachù quelle illusioni 
non ci nascono se non perché il corpo nostro soffre in un dato modo : non si sogne- 
rebbe, se non si avesse corpo. 

Più a basso vedremo per qual via noi possiamo distinguere la falsità dalla veracità 
ne’ fenomeni esteriori. 


CAPrrotD vi. 

obigike dell* idea di tempo- 
ARTICOLO I. 

A esso delle dottrine esposte con quelle che seguono. 

Abbia!» veduto come da ooi sì percepisca il corpo nelle due prime maniere sog^ 
geltive, cioè che valgono pel corpo nostro : ora ci rimane a parlare della terza, che è- 
extra- soggettiva, cioè cne vale per lutiti i corpi che sono agenti stranieri applicati 
alla nostra facoltà di sentire; colla quale possiamo anche percepire il corpo nostro, ma 
non come nostro, sì bene come qualsiasi altro corpo esteriore. 

Prima tuttavia di venire a questa terza maniera, gioverà che spieghiamo alcune 
idee astraile, le quali anche dal corpo percepito soggettivamente si posson cavare (i) : 
c queste sono le idee di tempo, di movimento, c di spazio. 

In vero, il tempo è connesso con tutte le azioni o passioni che dalla nostra co- 
scienza si attestano: il movimento non ha alcun bisogno ile’ sensi esteriori a percepirsi 
da noi, essendo la facoltà nostra locomotrice una facoltà interna e soggettiva, di 
coi la coscienza medesima ci afferma resistenza: e finalmente lo spazio o estensione 


(1) I.a mente nostra però non fa quest’ astrazione, se non quarti* ella è gii sufficientemente 
sviluppata: nè sufficientemente ai sviluppa, se non per l’uso Jc’ sensi esteriori. Ciò non toglie, che- 
ti corpo soggeUivamcnle percepito sia il fondamento delle astrazioni di cui partiamo. 

fiosuuu V. IH. 9& 
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è poro un modo del nostro sentimento corporeo soggettivo (i), dal quale sebbene non 
si possa divider Del fatto, tuttavia si può distinguere nel sentimento stesso colla mente, 
siccome in qualsiasi essere si può notare il suo modo di essere, benché coll’etere stesso 
per sé indivisibilmente congiunto. 

Di queste idee adunque, di tempo, di movimento e di spazio , noi abbiamo già 
nn fonte in quelle idee che (ino a qui abbiam dichiarate: ci gioverà tuttavia l'usar 
anche della percezione extra-soqqetlica de’ corpi, c dell’uso ile’ sensi esteriori, per 
non disgiungere quello che troppo suol essere nella - mente nostra congiunto. Poniam 
dunque tuauo alla deduzione di queste idee. 

ARTICOLO IL 

Idea di tempo acquistata dalia coscienza delle proprie azioni. 

In facendo nn' aziono, noi siamo limitati in due modi (2) : e quel sentimento in- 
teriore e immediato, pel quale siamo ronscii a noi stessi di far quell’ azione, egli me- 
desimo ci avvisa della doppia limitazione. 

La prima di queste limitazioni è ciò che si chiama un qrado d intensità nega- 
zione; la seconda è ciò che si chiama una certa durata dell' azione; ma questi voca- 
boli d’ intensità e di durata significano quelle due limitazioni nello stato di astrazio- 
ne, cioè dopo che noi le abbinili divise colla mente dalle azioni stesse interne ed ester- 
ne cui limitano, e fatte cosi divenire due esseri mentali, isolati, a cui s’ impongono di- 
stinti vocaboli. 

Fino a certo punto noi possiam crescere la intensità e la durata delle nostre 
azioni, e noi possiam immaginarci che cresca indefinitamente. Or la durata successiva 
è l' idea del tempo. 

Come la mia azione presente ha una durata successiva, cosi una durata succes- 
siva ha pure qualunque altra azione u mia od altrui, 0 reale o possibile. 

Quindi la durata di un’azione paragonata colla durata dcllallrc azioni dà un certo 
rapporto: c questo si dice la misura de! tempo. 

Comunemente per misura del tempo si prende un’ aziono patente, solenne, uni- 
forme, costante : e tale è il moto della terra che si gira intorno al proprio asse e in- 
torno al sole; c le parti di questa azione formano le parli del tempo, gli anni, i mesi 
i giorni, le ore eco. 

Si sarebbe potuto prendere a misura del tempo qualsivoglia altra azione, purché 
alla durata di essa si rapportasse la durala di tutte le oltre azioni. 

Sebbene io possa diminuire ed accrescere la durata d’ uua mia azione, tuttavia 
quando io voglia conservare la stessa quantità d' azione ciò far non posso senza com- 
pensare coll’intensità ciò che perdo nella durata accorciala ; o se accresco la durala, 
debbo scemare altrettanto l'intensità. Si dà dunque un rapporto invariabile fra la du- 
rata e l’ intensità dell’ azione. 

La costanza di questo rapporto è fondata in dae dati costanti, cioè 1 .“ nella quali- 


(1) Fino a qui nulla di più abbiamo scoperto intorno all'estensione: più innanzi conosceremo 
meglio la sua natura, e vedremo ch'ella non ha solamente un* esistenza nel soggetto, ina nel- 
P agente altresì. 

(2) La prima azione che noi sentiamo di fare è quella della vita: la qual pure ha la limi- 
tazione della durala. Nel sentimento fondamentale adunque è compreso anche il sentimento del 
tempo. Ma l'analisi del seni. mento fondamentale richiede troppo lavoro: ed io ini limito in que- 
st’ opera elementare ad accennare di questo sentimento ciò che è necessario per l’ assunto tolto 
dalia medesima. 
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litn costante di effetto o di azione chesi vuole ottenere, a." e nella quantità limitata 
delle forze operanti, la quale pure è data e costante. 

E dunque per legge, die esce dalla natura dello cose, fissato, clic volendo nna 
data quantità d’azione entro una corta durata, non possa essere clic una certa e fissa 
intensità d’azione quella che la ottenga. 

Di piò, poniamo la quantità d’azione, che si esige, non determinata ; c l’intensi- 
tà dell’azione poter variare. Mettiamo costante la durata. Applicando poi a questa dura- 
ta una serie di gradi d’ intensità dazione noi avremo una serio che ci esprimerà altrettan- 
te quantità d’azioni o d’ effetti, tutte proporzionalo alla serie de’ gradi d’intensità, nè 
più nè meno. Io posso dunque stabilire in generale, clic dentro una durata qualsiasi 
la quantità d’ azione sarà proporzionata all’ intensità dell’azione, e nulla più ; quindi 
l’idea della equabilità del tempo. Checché si faccia entro una certa durata, io no un 
rapporto costante fra l’intensità dell’azione, e la quantità di questa: sicché ov’io ve- 
dessi farsi poco entro quella durata, |>olm bensì immaginar sempre che di più si faces- 
se, ma a condizion di supporre un aumento nell’intensità delazione: in una parola, 
io posso pensare la possibilità di fare una cosa entro certa durata, ma mediante una 
tale intensità d’azione determinata; e lo stesso posso pensare di qualunque durata a 
quella ugnale. 

ARTICOLO in. 

Idea di tempo, suggerita dalle astoni altrui. 

Ciò che fu detto rispetto alle azioni di cui la coscienznTci dice d’ esser noi gli au- 
tori, possiamo dir similmente di quelle azioni che noi percepiamo e delle quali gli au- 
tori non siam noi. 

Per tal modo il tempo non solo è limitazione dell’azione, ma ancora della pas- 
sione : e ciò perchè passione ed azione non sono ben sovente che lo stesso fatto con- 
siderato sotto due rispetti diversi e contrari. 

ARTICOLO IV. 

Idea pura del tempo- 

in tutte le azioni c passioni degli esseri finiti, noi possiamo astrarre qnella loro 
limitazione, che nbbiam chiamalo durata successiva, e poi aggiungere l’idea di pos- 
sibilità (cioè dell’ aziono possibile ), che è in noi ingouita, come si disse : allora noi 
abbiam l’idea para del tempo, cioè del tempo non in un’azione reale, ma in un’ azio- 
ne possibile. 

ARTICOLO V. 

Idea del tempo puro inde/i ultamente lungo ^ 

Noi percepiamo la durala successiva siccome « una possibilità, che mediante un 
dato grado d’intensità nell’azione, si ottenga una data quantità della medesima. » 

l’ale è l’idea del tempo in generale, dataci dalla osservazione, o sia I idea pura 
del tempo. 

Data dunque l’ intensità costante, la quantità d’azione è la misura del tempo : e 
l'eqti abilità del tempo non vnol dir altro ve uon « la medesima quantità d azione ot- 
tenuta con un grado costante d’intensità. » 

ila questa quantità d azione data (qualsiasi), ottenuta con un grado costante 
d’intensità (qualsiasi), noi possiam concepirla coll idea della possibilità eh ella si 


Digitized by Google 



196 

«plichi un numero indefinito di volte. Indi l'idea del tempo puro indefinitamente 
lungo. Quest’ idea dunque analizzata, è composta i.* dell’idea di possibilità (indefi- 
nita per sè stessa, a.” e dell’idea ( astratta) di una delle due limitazioni a coi vanno 
soggette le azioni che si fanno successivamente. 

ARTICOLO VI. 

Sulla continuità nel tempo. 

5 i. 

Tutto ciò che avviene, avviene per istanti. 

In qualunque istante si osservi una cosa qualsiasi che abbia in sè successione, 
cioè che nasca, cresca, si perfezioni, invecchi e perisca; in qualunque istante, dico, si 
osservi tal cosa; trovasi in essa uno stato determinato. 

Conciossiachè, pel principio di contraddizione, non può esser in lei parte, o per- 
fezione, la qual sia e non sia nel medesimo tempo. 

A dichiarar quest’idea, osserviamo il dente che mette in un bambino, o il tempo 
quando mula in barba la lanuggine d’nn giovinetto. A chi dimanda : E nato il dente? 
è venula la barba ? rispondesi: Non ancora, ma comincia. Questa parola, comincia, 
racchiude una relazione mentale col futuro stato della cosa, cioè col dente già nato e 
venuto, e colla barba cresciuta. Ma certo è che quella nascenza di dente che si mosse 
a venire, e quelle cime de’ crini spuntate, considerate in sè stesse, sono già, e non è 
il loro stalo alcuna cosa di mezzo fra l’essere e il non essere. 

Questa semplice osservazione del fatto ci dà una conseguenza singolare, ma vera, 
cioè che tutto ciò che avviene, avviene in uno istante: quando però s’intenda quel 
tutto ciò che avviene non per cosa complessa, cioè per una natura già formala ( e 
l' uomo sud sempre aver l’occhio suo a questa ), ma per quella cosa qualsiasi ( parte 
di natura, elemento di un oggetto complesso ) che in ciascuno istante è : conciossia- 
chè quella cosa, checché sia, la quale in un dato istante si trova essere, è perfetta 
verso di sè, verso dell’esistenza sua; sebbene sia imperfetta considerata qual parte di 
cosa maggiore, di cui ella è elemento, o abbozzo, o principio. 

E quinci una grave difficoltà. 

Se, in questo senso, tutto ciò che si fa, si fa in uno istante, ond’ è dunque il tem- 
po continuo ? Questa idea di tempo la caviam pure per astrazione da ciò che si fa dal- 
le azioni. Pensando nna serie di cose che avvengono, delle quali ciascuna avviene in 
uno istante, noi percepiam, si, una serie di punti, una successione d’ istanti ; ma un 
tempo continuato non mai. 


§ 2 . 

fi clFi ile a di tempo data dalla sola osservazione, non si può trovare la soluzione 
della predella diOicotlò. 

Ripigliamo l’esempio de’ peli nascenti, e veggiamo se l’ osservazione sola ci som- 
ministra primieramente tale idea del tempo, nella quale entri il carattere di una vera 
continuità. 

Un capello lungo un palmo abbia messo due mesi a venire. 

Questo moto dei capello fu un" azione, che noi diremo complessa', perciocché ci 
nppar composta di molte piccole azioni, ciascuna di minor durata. 

E simiglianlcmentc sarebbe della produzione di qualunque altra natura: .poiché 
il nascimento di un Gore, l'incisione di uu bassorilievo, o qualunque altro avveuimen- 
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lo il qua! diede o mulo Tessere a checchessia, noi lo chiameremo nn ’ azione compiei 
sa, perciocché possiam sempre col nostro pensiero suddividerla in più parti, lo quali 
sarebbero altrettante azioni o avvenimenti minori. 

Ora badisi primieramente , che il tempo messo da qoel capello a venire, conser- 
va una ragione costante con tutte le altre azioni che fatte si sono entro i due mesi, a 

? oel modo che l’abbiamo dichiarata di sopra (1), cioè fatta ragione all'intensità dei- 
operazione. 

Fissata cosi la intensità dell’operazione entro i due mesi, ogni essere in essi ope- 
rante non può dare che nna quantità di azione, o sia un effetto determinato. 

Veggiamo or dunque come quest'azione complessa e successiva, o questo effetto 
totale si possa pensare diviso in istanti nella durata de’ due mesi. 

Facciamo uoa distribuzione arbitraria qualsiasi di questi istanti. Il capello si 
supponga cresciuto nn palmo in 0,184,000 istanti, in ciascuno de’ quali egli acquistò 
il sito piccolo aumento corrispondente. Io dico : se in capo a due mesi la sua lunghez- 
za dee esser di un palmo e nulla più, è necessario che l’ intervallo d’uno all’altro di 
quegl’ istanti, ne’ quali egli è cresciuto sia determinato; sicché, sopposto sempre uguale 
1 intervallo d’uno all'altro, sarà nè più nè meno un. minuto secondo. 

Questi intervalli così minuti e più ancora, sfuggirebbero interamente all’osserva- 
zione: quindi essi non potrebbero esser da noi misurati nè percepiti colla osservazione 
ma solo col ragionamento: cioè noi li potremmo misurare dalla cognizione dell’ effetto 
totale, o sia della quantità d’azione avvenuta in un dato tempo notabile ( la qual cade 
sotto l’osservazione ), come sarebbero i due mesi, o anche meno, qualunque sia il tem- 
po, purché notare da noi si possa; e la misura di quella quantità d’azione è il rappor- 
to di tutte le altre quantità d’azioni entro lo stesso tratto di tempo ottenute. 

Tuttavia seguitiamo un poco nella supposizione dell’esistenza di questi piccoli in- 
tervalli. Se essi fosscr tali che potessero esser da noi osservati, in che modo potrebbe- 
ro essi cadere sotto la nostra osservazione ? 

Non per sé, perciocché in quanto a sé sono una negazione, nna cessazione di 
azione: solo dunque per la relazione della diversa frequenza degl’istanti in azioni di- 
verse. Se dnnque noi potessimo osservare que’ successivi crcscimcnti istantanei che ab- 
biam supposto avvenir nel capello ogni minuto secondo , noi guardando quest’ azione 
sola, non avremmo nessuna misura del minuto, se pure a ciò ebe avviene in noi in un 
corrispondente intervallo, come il battito del cuore, 0 un grado di stanchezza ecc., noi 
paragonassimo. All’ incontro raffrontando più azioni insieme, osservando per esempio 
gli accrescimenti .del capello d’ un vecchio in confronto cogli accrescimenti del ca- 
pello d’ nn giovane, rileveremmo, che mentre il primo dà un aumento, il secondo ne 
dà due 0 tre: indi la misura di quel piccolo intervallo, tolta sempre dalla quantità da- 
zione ( fatta aguale T intensità ) che si ha per risultato entro due istanti. La misura 
dunque di quegl'intervalli piccolissimi, dove aver si potesse colla osservazione, non 
sarebbe altro che il rapporto della quantità 0 effetto totale, che si rileverebbe in più 
cause operanti entro due medesimi istanti. Quindi la misura di quegl' intervalli picco- 
lissimi non potrebb’ essere d’ altra natura da quella che si ha di una serie d’ istanti, o 
sia d' una durata notabile, in (ine alla quale si mettono a confronto delle quantità d’a- 
zioni maggiori, o degli effetti totali che per la loro grandezza cader possono sotto la 
nostra osservazione. 

Conchiudiamo adonquo, che posti i veri fin qui dimostrati, cioè posto i.*che 
tutto ciò die avviene, avviene per istanti, 2.° e che T idea cui T osservazione ci può 
dare del tempo non è che un rapporto degli avvenimenti in fra loro, cioè delle quan- 
tità d’ azioni entro i medesimi istanti, consegue che. 

« Qualsiasi osservazione, qoand’ anco fosse un’ osservazione indefinitamente più 

(1) Art. I. 
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fina c piii penetrante di quella dolili qnal 1’ nortio è capace, non potrebbe mai "sommi- 
nistrare immediatamente all’ intendimento 1’ idea di un tempo continuo, cioè di una 
successione continua; ma non somministrerebbe se non l’ idea di una serie d’ istanti 
più o meno prossimi fra loro, ed il rapporto fra i medesimi. » 

A malgrado di tutto questo però noi abbiamo l’ idea di un tempo continuo. Dob- 
biamo dunque rendere nna ragione sufficiente, che spieghi il fallo di questa idea. Ten- 
tata la via della sola osservazione, c trovatala inetta a tal fine, dobbiamo cercare un 
altro fonte, onde quella idea possa esserci derivata. 

§ 3 . 


Necessiti di ricorrere alle possibilità tempi lei delle cose, c avvertenza 
di non confonderle colte cote reati. 

Molle concezioni nostre intorno al tempo, separiamo dunque quelle che ci son date 
immediatamente dall' osservazione, da quelle che uoi formiamo col ragionamento astrat- 
to clic muova però sempre dall’ osservazione. 

L’ osservazione presenta al nostro intendimento, cioè alla nostra facoltà di giudi- 
care, cose di fallo. Le idee esprimono pure possi fu/ità, e non cose di fatto. 

Ora non si hanno già a spregiare le puro idee che esprimono semplici possibi- 
lità , siccome la frettolosa temerità del socolo trapassato facea ; ma ciò di che dobbia- 
mo sommamente guardarci si è di non confondere giammai le possibilità colle cogni- 
zioni delle cose reali c de" fatti. 

Le idee o le possibilità sono rispettabili altamente per doc ragioni, "cioè i.° poi- 
ché senza quelle non glossiamo fare il menomo ragionamento nè anco in sulle cosc^di 
fatto, siccome risulta da tutta la teoria dell’ origine delle idee, la qual dimostra che 
in ogn 1 idea la possibilità si mescola necessariamente (i); 2.° poiché fra tutte le cose 
possibili contrarie, le quali d 1 una cosa si pensano, ve n’ ha pur una di vere, c poò 
anco essere talora ebe col ragionamento si trovi la via di fermar fra le due quale 
ella sia. 

Ma dopo ciò, il ravvolgere insieme ciò che è possibile d’ una cosa, con ciò ch'è 
di fatto, è 1’ error capo di tutti gli errori; perciocché corrompe il metodo stesso, o sia 
il mezzo di trovare la verità. 

Occupiamoci adunque con diligenza a sceverare le cognizioni c{ie intorno al tem- 
po ci vengono immediatamente dalla osservazione, c ci additati de’ fatti ( 2 ), da quelle 
che non esprimono che semplici possibilità. 


$ 4 . 


L’ osservazione non ci fa conoscere il tempo che come un rapporto fra la quantità 
dello azioni, data la medesima intensità nell' operare. 


L’osservazione adunque non ci mostra che azioni grandi ; perciocché un'azione 
quanti’ è semplificata, o sia diminuita oltre a certo termiue, si sottrae a qualsiasi no- 
stra osservazione. 


(1) Parte II. , 

(2) Ducuto cognizioni seni le percezioni stesse detto coso, lo quali d * idee e di giudizi «i 
compongono: lo idee diverse da questi giudizi, c ad altra operazione non soggiaciute, esprimono 
si dello poisiOUilà, ma delle quali v’ hanno i casi di rcalizzamento nel fatto. 
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Il rapporto della quantità di queste azioni grandi (falla però ragione all' intensità 
dell' operare ) è ciò che ci dà la pura osservazione (1). 

Óra, data sempre uguale l’ intensità dell’ operare, alla diversa quantità dell’azio- 
ne seguita una circostanza, clic è quella per la quale 1’ osservazione ci porge la cogni- 
zione del tempo . 

L’ azione di minor quantità ( data l’ intensità oguale ); è finita, e la possiamo os- 
servare a tale istante, nel quale l’azione di quantità maggiore, cioè refluito totale, au- 
eor osservar non possiamo; perciocché non e in ([nello istante ancora finita. 

Quindi l’altitudine che ha l'azione minore (una parte dell’azione grande) di esser 
da noi osservata a quel tempo in cni 1’ altra totale non è ancora presente a noi, per 
modo che il suo comporsi successivo è d' nna successione più o meno lunga, è ciò che 
chiamiamo la durala successiva dell’ azione, la quale viene ad un medesimo coll’ idea 
nostra del tempo quale l’osservazion ci presenta. 


5 5 . 


L' idea del tempo puro, e della Indefinita sua lunghezza e divisibilità, 
sono mere possibilità o concetti della mente. 


■ Fin qui il /atto. Veggiamo ora quali sieno qnolle possibilità , che, posto questo 
fatto, si presentano alla mento nostra. E riflettasi, che nella deduzione delle possibilità , 
la mente procede innanzi fino che ella può, cioè fino che uon venga a cosa, nella quale 
vegga implicarsi una contraddizione. 

I. In primo luogo, la mente, osservando che entro due medesimi istanti, qnali 
sieno, molle azioni reali si fanno, di quantità fra loro varia, ma che mantiene certo 
rapporto; ella astrae da quelle azioni reali, c pensa a quelle azioni siccome meramente 
possibili. Cosi ella si forma l 'idea pura del tempo (2); cioè ella pensa che fra due 
istanti dati (3) possano aver luogo certe quantità d’ azione, aventi un certo rapporto 
colle loro intensità rispettive, e fra loro. 

II. Dopo ciò, la mente riflette, che fra le diverse azioni grandi, che 1’ osserva- 
zione ci ha presentato, ve il’ hanno di più lunghe, e di meno ; o sia, che entro due 
istanti dati, si replica talora, e triplica, c s' immila talvolta un'azione : ella pensa quin- 
di la possibilità , che l’ azione medesima sia iterata un indefinito numero di volle, ri- 
tenendo quell’ azione non più come reale, ma sempre come possibile : indi la lunghezza 
indefinita del tempo puro. Quest’ idea dunque della indefìuila lunghezza del tempo, 
non è che una mera possibilità pensata dalla mente; la quale non trova mai contrad- 
dizione nel pensare cric un’azione qualunque si rinnovi ancora, quantunque volte ella 
siasi rinnovala per lo tempo passalo. 

III. Di più, dall’ accorgersi che fra le azioni atte ad essere osservale ve n’hanno 
di più lunghe, e di meno, sicché mentre si fa un’azione, tal’ altra azione si ripete più 
volle; così la mente ragiona: L’azione più breve riiictcsi, a ragiono d’ esempio, due, 
tre, quattro, mille volte, in quello che l’azione più lunga una volta sola si compie: 
nell’ istante adunque che f azione più breve s’ assolve la prima volta, I’ azione più lun- 
ga non si può fare che in alcuna sua parte. Quindi la mente considera un’azione io- 
nie un risultato di più parti, o sia un complesso di tante azioni minori. Egli è vero che 
venuti ad un’ aziona brevissima, l’ osservazion ci vico meno : ma la mente pensa la 


(!) S’ intendo già concepita (tall’intcllctlo, perciocché é it solo intelletto che osserva i rap- 
porti, come ho dimostrato nella Scz. IV, cap. tV, ari. xx. 

(2) Art V. ’ V 

W Questi istanti non sono clic ii principio c il termine d’ un’ azione complessa possibile, eh» 
xi prende pov norma. 
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C sibilità di una osservazione più fina, e poi via più fina ancora, di quella che s’ab- 
f uomo; perocché in questo pensiero non trova contraddizione. Indi concliiude, 
che ron quell osservazione sottilissima sarebbe possibile di rilevare un’ azione più bre- 
ve ancora della minima, fra quelle che sono a noi osservabili. La mente adunque rico- 
nosce la possibilità d’ azioni sempre più brevi indefinitamente: perocché per quanto 
accorci quest’ azione, non trova mai una contraddizione nell’ accorciarla via più colla 
mente. Indi l'idea della divisibilità indefinita del tempo. 

IV. La divisibilità indefinita del tempo non è che la possibilità che dà la mente 
di assegnare una serie d’istanti sempre più vicini fra loro, cioè di pensare delle azioni 
sempre più brevi, il principio ed il fine delle quali sono appunto gl’ istanti di questa 
serie, come i termini di una linea sono i punti. Ma qui noo abbiamo ancora l’ idea 
della continuità, che con questo decorso cerchiamo : reggiamo adunque come anche 
questa idea sia una possibilità della mente ; ed occupiamoci di lei con ispecial diligen- 
za, corno di una idea, quanto difficile, tanto importante. 

5 6 . 

L' idea fenomenale della continuità del tempo i fallace. 

1 minutissimi interstizi che dividono I’ una dall’altra quelle piccolo azioni, nelle 
quali abbiam veduto doversi scomporre le azioni ^ran^/producenti un qualche cosa, 
si tolgono interamente dalla nostra osservazione. Quindi ci si presentano le nuove esi- 
stenze, cioè l' effetto totale di quelle piccole azioni innumerevoli, siccome un prodotto 
di un'azione sola e veramente continua (i). Ma ciò non è che una pura apparenza. 
Quindi 1’ osservazione ci dà un’ idea fenomenale della continuità del tempo. 

E che una tale idea sia puramente fenomenale c apparente, il mostra la dimostra- 
zione per noi data della necessità, che (otto ciò che avviene, avvenga per istanti ( 2 ): 
conciossiachc una serie di istanti non si può formar giammai in un tempo continuo, 
per vicini che quegl’ istanti si remlnuo. 

Ma poiché questo vero è rilevantissimo, voglio rinforzarlo di altra dimostrazione, 
la quale uno al principio di contraddizion ci cunduca, e mostri nell’ idea di una con- 
tinuità perfetta di tempo, 0 nella produzione continua di un effetto grande, cioè atto 
ad esser da noi osservato, una interior ripugnanza. 

Dissi clic la mente nel suo mondo della possibilità spazia senza ristarsi, fino a che 
non si abbatta in cosa contradditoria con sé medesima ; perciocché la contraddizione 
non può ella pensarla, essendo la stessa impossibilità. 

Ora io dico, elio la continuità nella successione è appunto una contraddizione 1 ; 
quindi la mente non può vederla come possibile : ed ceco con quale serie di proposizio- 
ni il dimostro. 

Prima proposizione . « Pensare che esista un numero indeterminato, è contrad- 
dizione. » 

Nell’ idea di un numero esistente s’ inchiude k condizione che egli debba essere 
determinato. Se io penso un numero, questo, appunto perchè il penso, è determinalo : 
se non fosso determinato, noi potre’ io pensare : egli non sarebbe più un numero par- 
ticolare, ma il numero in genere, essere puramente mentale. A veder ciò piò manife- 
sto, si consideri, che se io scrivo la serie de’ numeri naturali 1 , 2, 3, 4, 5 ecc., e la 
suppongo protratta a piacimento, questa serie è la formolo che esprime ed annovera 
tutti i numeri particolari possìbili. Se io dunque penso ad nn numero particolare, deli- 
bo necessariamente pensare un numero che possa essere contenuto in detta forniola. 


fi) « * e 5. 

(2) $ 1. 
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Ora lutti i numeri contenuti in quella serie, sono determinati, cioè ciascuno è egli, e 
Don è un altro : il 3, per esempio, è il 3, nè più nè meno, e non è il 4, nè il 2, nè 
alcun altro. E dunque dell’ essenza specilica del numero di essere determinato. Un nu- 
mero dunque indeterminato non esiste, nè può esistere. 

Seconda proposizione. « Se un numero di cose, perchè possa esistere, dee es- 
sere determinato , egli dee essere altresì finito. » 

La ragione di ciò si c, che l’ essere un numero determinato , inchiude già 1’ idea 
dell’essere finito. Poiché determinato vuol dire, come dissi, ch’egli sia egli; e non 
più e non manco; che la sua esistenza quindi non si confonda nè col numero che lo 
precede nella serie, nè col numero che lo sussegue. E standoci alla serie nostra, che 
tulli i numeri particolari inchiude, via, scelgasi qual più si voglia fuori di tutti gli al- 
tri : poiché se si vuole un numero, conviene pur sceglierlo fra tutti, e non lasciare in- 
deciso qual sia. Ora, qualunque si scelga, che sarà Qualmente il numero che si sceglie? 
Sarà sempre il numero precedente aumèntato di una unità. Ma il numero precedente 
è pur Goito; poiché facendosi lo stesso discorso di lui, egli è quello che lo precede, più 
una unità ; per modo, clic venendo iudictro al principio, si trova che qualunque nu- 
mero particolare è l'unità, più delle altre unità: è dunque una somma di numeri finiti: 
qualunque numero adunque particolare dee essere Guito per modo, che l’ idea di nu- 
mero particolare inchiude quella di numero Qnito. E adunque assurdo che esista un 
numero di cose veramente iulinito. 

Terza proposizione. « t ua successione di cose infinite di numero, è contraddi- 
zione. » 

Questa proposizione ha la sua ragione nelle due precedenti. 

Una successione di cose inGnile ui numero non potrebbe esser pensata, perchè il 
numero infinito non può essere pensalo, giacché involge contraddizione. 

Ciò che non può pensarsi perchè involge contraddizione, non è possibile. 

Dunque una successione di cose inGuile di numero è impossibile, o sia, è cosa 
che involge contraddizione. 

Quarta proposizione. « La produzione d’ un essere mediante nn’azione succes- 
siva e continua, da una successione di cose inGuite di numero. » 

In una successione continua io posso assegnare un mdeGnito numero d’ istanti. 

Ma io ben capisco, che questo numero d' istanti, quantunque grande egli sia a 
mio piacimento, non perviene mai a formare il continuo, anzi nè pure a diminuirlo 
nella più piccola parte; perciocché un istante non avendo lunghezza alcuna, ma essendo 
un perfetto punto, non può coprire la menoma lunghezza continua. Quindi per quan- 
tunque istanti io segni col mio pensiero in nn tempo continuo e da lui li sottragga, io 
non ho diminuito la lunghezza di questo tempo nella più piccola parte, conciossiachè 
non ho sottratto da lui alcuna lunghezza, ma ho segnato in lui un numero di punti 
privi al tutto di lunghezza. Mediante questo ragionamento io concludo, che restando- 
mi sempre la lunghezza medesima continua ( sebbene divisa in minute parti, ciascuna 
però continua ), io non potrei giungere ad esaurire questa lunghezza nè anco se io po- 
tessi moltiplicare gl' istanti all' infinito: giacché un inGnilo numero di non-lunghezze 
non possono giammai fare una lunghezza. Questa natura del continuo però non è 
quella che involge alcuna contraddizione ; perocché non è già essa che abbia in sé un 
numero infinito di punU, ma sono io che gli immagino, o mi sforzo d' immaginarli in 
essa (i). Per quanto sia misteriosa questa natura del coutinuo, ella non è però ripu- 
gnante ed intrinsecamente contraddicenle. 

AH’ incontro supponendo noi, com’è nel caso nostro, una successione continua , 


(1) Clio il ronrello del continuo nulla alitila ili ripugnante in sé stesso, più manifestamente 
apparii di sullo, Uovo parliamo ilei continuo nello spazio. 

UosMtst V. III. . * 99 
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dico che io questa successione, s' ella si desse, non tTalterebliesi già di questo, che 
noi colla mente notar potessimo in essa un numero inGnito d’istanti; ma n’ avverrebbe 
che un numero inGnito d’ istanti dovrebbero realmente in essa distinguersi, e venire 
con essa ad esistere. 

E in vero, l' istante in cui una cosa è, è distinto realmente dall’ istante precedente 
in cui la cosa ancora non è. 

Ora immaginiamo che il capello, di cui nbbiam cominciato a prender 1’ esem- 
pio, venisse alla lunghezza d’un palmo con un movimento continoo. Io posso dividere 
tutto il tempo ch’egli occupa a fare questa operazione, in nn numero d’istanti (piai più 
mi aggrada. Ora si osservi, che notando nel tempo di cotal crescimento un numero 
dato d’ istanti qualunque sia, anche sterminato, io non segno già semplicemente colla 
immaginazione de’ ponti in un continuo; ma a quella mia divisione corrisponde una 
divisione reale nel fatto. E veramente, nella serie d’ istanti da me segnata togliamo a 
considerare il secondo, il terzo,- e il quarto istante : dico che il capello nel quarto 
istante era più lungo che nel terzo e nel terzo era più lungo che nel secondo. Questa 
deferenza del capello, per minuta che sia, è reale (dato il cresci mento continuo) : sic- 
ché nel secondo istante la diUerenza del terzo ancora non esisteva, e nel terzo non 
esisteva quella differenza che alla lunghezza del quarto istante il produsse. Queste 
piccole lunghezze adunque o differenze esistono in istanti diversi, e quindi sono real- 
mente 1" una dall’ altra disGnte e diverse. Ora se il crcscimento del capello è conG- 
-nuo, non solo io posso accrescere indefinitamente» il numero degl’ istanti, ma ben 
anco io veggo che qoesti, ove fossero cresciuti aU’inGnito, non esaurirebbero quel con- 
tinuo. Ma quello che prova la nostra tesi si è, che dato il crcscimento successivo 
continuo , quella divistone che io non giungo a fare coll’ assegnare un numerb inG- 
nito d' istanti, verrebbe ad esser fatta dalla natura stessa della cosa. In fatti ve- 
demmo, che qoand’ io segno e noto in quel continuo crescimenlo un gran mime- 
rò, a mio piacimento, d’ istanti a questi corrisponde nna divisione reale nella na- 
tura della cosa, un numero reale di differenze nel capello crescente, quindi un nu- 
mero reale di siati diversi, cioè di lunghezze diverse nel capello medesimo. Ora non 
sono già io quegli che, Gssando quei numero d’ istanti, abbia diviso, c crealo real- 
mente quelle dilfcrenze nel capello: ma quelle differenze sono per sé, indipendente- 
mente dall’ opera del mio pensiero. Or io vedo, che io posso moltiplicare a piacimento 
il numero d’ istanti, c trovo altrettante differenze realmente distinte di tempo fra loro. 
Di più veggo, che per la stessa ragione per la quale il numero degl’ istanti, fos- 
s’ anco inGnito, non adegua il continuo, per essa stessa ragione anche a questo numero 
inGnito corrisponder dovrebbero un iniinito numero di differenze realmente distiate, e 
ciascuna farebbe ancora una piccola lunghezza continua. Quindi se v’ ha un cresci- 
mento successivo e continuo, fora" è che vi sieno realmente distinte di tempo un inGnito 
numero di differenze, un inGnito numero di stati diversi, o sia di diverse lunghezze 
avute da quel capello in un inGnito numero d’istanti diversi pei quali è successivamente 
passato. Si rifletta, che se qnesta conseguenza involge contraddizione, questa contrad- 
dizione non viene che dal numero infinito , ma non dalle premesse : sicché, date le 
premesse, il numero inGnito è necessario : e se il numero infinito è assurdo, coni’ è ; 
camion diro che l’assurdità si contenga nelle premesse. 

Quinta proposizione, c La produzione di un essere con successione continua, è 
assurda. > 

Qnesta proposizione é un corollario della quarta e terza proposizione, ed é ciò 
che volevasi dimostrare. 

Conchiudasi adunque, che la continuità del tempo, quale ci viene data dalla os- 
servazione, è puramente fenomenale ed illusoria, perché la ragione la [irò va impos- 
sibile. 


Digitized by Google 



$ 7 . 


203 


La continuili dei tempo è una mera possibilità, 
o sia un concetto delia mente. 


Se noi non abbiamo tm’ idea di continuità reale nel tempo dall’ osservazione, ab- 
biamo però nn' idea di continuità astratta, e col ragionamento sulle possibilità delle 
cose in noi venuta nel modo seguente. 

Entro due istanti dati, cioè entro lo spazio di tempo in coi si assolve on’ azione 
grande o sia osservabile, veggiamo Farsi medesimamente un gran nnmero d'altre azio- 
ni, o almcn cominciare, meno o più Innghe di quella. Or consideriamo i principi di 
queste azioni : l’ istante nel quale cominciano non è ponto dalla loro natura determi- 
nata. Noi pensiamo adunque alla possibilità, che in qualunque istante, assegnabile 
entro lo spazio di tempo predetto, possa cadere il comiocinmento di un’ azione. Quindi 
tatto quello spaziò di tempo non ha, rispetto a questo, particella ebe sia diversa dal- 
l'altra, non ha intervallo di sorta; ma. ovecchèsi voglia, in lui si può assegnare un punto, 
ed ivi far cominciare un’azione. Quest’attitudine adunque che ha quello spazio di 
tempo, questa uguaglianza perfetta e indifferenza a ricevere in cjnalsivoglia sua parte 
un principio di azione, qoesto nessuno intervallo, nessuna esclusione in qualunque suo 
istante ; è appunto ciò che ci dà quell’ idea astratta che noi abbiamo della continuità 
del tempo; la quale si riduce alla possibilità di assegnare il principio o il line di un’a- 
zione egualmente in tutti i punti da me pensabili in un certo spazio di tempo. 

58 . 

Distinzione fra ciò ebe è assurdo c ciò che è misterioso. 

Assurdo è ciò che involge contraddizione. 

Misterioso è ciò che è inesplicabile. 

Invano i sofisti hanno tentato di confondere questi due distinti concetti : essi ri- 
marrai! sempre distinti. 

Ciò che è assurdo, si dee rigettare siccome falso. 

Ciò che è misterioso, tanto è lungi che rigettar si debba, che anzi spesso riget- 
tare al tutto non si può. Bene spesso ciò che è misterioso, è un fatto : ed i falli non si 
posson negare. 

Innumerevoli sono i fatti misteriosi nella natura materiale: si vorrà pretendere 
che non debba essere nessun mistero nella natura dello spirito, in questa natura tanto 
più sublime, più attiva, immensa, profonda? 

Noi crediamo assurdo il continuo nella successione. 

Ma il concetto del continuo semplice il crediamo bensì misterioso, cnon assurdo: 
il crediamo anche manifestamente esser nel fatto. Quindi nel mentre che abbiamo ri- 
gettato il continuo nella successione, non ci crediamo in diritto nè in potere di rifiu- 
tare il continuo dalla natura delle cose, siccome un concedo ove non veggiamo alcuna 
contraddizione. 

I 
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Nella ilnrata delle azioni compite non e* è successione, 
e perciò non c'è idea del tempo, ma continuo. 


Un' aziono, un ente, l’essenza d’ nn colo dura, e talor dura immutabile. 

Nell’esistenza di una essenza qualunque, la quale non muta, c’è durazionc; ma 
non si può assegnare saccessione alcuna, come si può assegnare in quelle azioni ed 
esseri che si producono e generano, e che non sono ancora perfettamente prodotti e 
generati. 

Ora nella dnrala di nn essere compito non avendovi successione, nulla ripugna 
che v’abbia il continuo ; conciossiarhè l’ unica ragione che rende impossibile il continuo 
nella successione, è quella, come abbiam veduto, che se in questa egli si desse, si da- 
rebbe un numero di cose infinito realmente distinte fra loro, ciò cne implica un’ as- 
surdità. 

L’esistenza dunqne di Dio, dell’anima nostra e di tutte le còse che durano, è 
continua. 

La successione all’ incontro che si trova nella generazion delie cose, non è con- 
tinua: ed è questa che dà l' idea del tempo, e che lo misura. 

A noi però è sommamente difficile il pensare durata senza successione : percioc- 
ché noi sogliamo sempre, come abbiam detto tante volte, cercar luce a’ nostri pensieri 
dalle mutazioni' c da’ confini. 


§ io. 

L’ idea dell’ essere che forma il nostro intelletto, 4 immane da tempo. 

L’ idea di tempo è l’idea di una successione. 

La successione non si trova che nelle azioni passeggere o transeunti, cioè nella 
produzione e generazione, o insomma nelle mutazioni delle cose. 

1/ idea dell’ essere che forma il nostro intelletto, per sè sola considerata è im- 
mutabile, semplice, ngnale. Ella dunque è al tutto immune da tempo. 

Quindi l’ idea del tempo non è a priori, come Kant opinava, ma solamente si 
può cavare a posteriori, cioè dalle cose finite che si percepiscono siccome mutabili, 
onde quella idea da noi si trae mediante 1’ uso della ragione. 

Quindi ancora si fa chiaro quel vero vedalo dagli aotiehi, che l’ intelletto colla 
sua parte più elevata è fuori del tempo (r) : eh’ egli, quando ragiona a priori, astrae 
dal tempo : conciossiachè egli non trova il tempo in sè stesso, voglio dire io quell’idea 
prima cne il forma, e nell’ analisi della qoale senza più il ano ragionamento a priori 
consiste ( 2 ). 


(1) Questa parte più elevata è ciò che si chiama, propriamente parlando, iotctletto: Supre- 
murn, dioe s. Tommaso, in nottra cognilione non ett ratto, ted mtelleclui, qui est ralionit 
erigo (C. Cent. I, lth). 

(2) S. Tommaso pure deduce ridea del tempo a posteriori, cioè da fantasmi: Ex ea par- 
te, cosi egli, qua te (inlellectui) ad phanlatmala convertii , compositioni et diviti oni inteltectui, 
adjungitur lemput. Quindi quella elovaleita di maniera che usano i Padri* della Chiesa quando 
parlano della parte più nobile della mento umana; quelle espressioni, consacrale da una costan- 
tissima tradisione, che gli uni appo gli altri ripetono di secolo in secolo, colle quali asseriscono 
che la mente nostra è alle eterne ed immutabili cote congiunta, cho gode la vista di una rerità 
incommutabile, c che, come dice ». Bonaventura, vedo tempilemalia et lempilcrnaliter (Iti», 
mentii, etc.). 
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origine dell' idei del, moto. 

ARTICOLO I. 

Il molo si percepisce da noi in Ire modi. . 

Una delle grandi azioni che si fanno con successione, e che formano e misura- 
no (i) il tempo, è il moto: di questa idea del moto dobbiamo ora parlare. 

Il moto è attivo e passivo rispetto a noi. 

Allivo chiamo quel movimento de’ nostri corpi, di cui siamo noi stessi cagione 
quando camminiamo, o trasportiamo in qualunque modo il corpo nostro per la facoltà 
locomotrice di che siamo forniti. 

Passivo chiamo quel movimento che riceve il corpo nostro da una forza esteriore 
che gli fa mutare di luogo. 

Oltre al moto nostro, c’ è poi il moto de' corpi che ci circondano, il quale noi pro- 
viamo noi stessi nè attivamente nè passivamente. 

Ora essendo il molo un’ affezione tanto del corpo nostro come de'corpi esteriori, 
quindi avviene che noi lo percepiamo insieme co' corpi de' quali egli è in qualche modo 
un'affezione; e quindi che noi lo percepiamo in tanti modi, quanti sono i modi della 
percezione de' corpi; i quali, come abbiamo veduto, sono i tre già annoverati. 

Quindi il molo da noi pure si percepisce 

i .* soggettivamente, mediante il sentimento fondamentale; e questo vale pel 
moto attivo, del quale la coscienza nostra ci avvisa di esser noi stessi cagione ; 

2 . * soggettivamente ancora, mediante la sensazione acquisita, che ci fa sentire 
il movimento delle parti nell' organo sensitivo affetto; e quindi in questo modo perce- 
piamo soggettivamente una specie di molo passivo; 

3. * cxlra-soggetlivamcnte, mediante i sensi, i quali come ci fanno percepire alla 
!or foggia i corpi nostri si bene che gli esteriori, cosi percepir ci fanno pure i movi- 
menti che ne’ corpi tatti avvengono, sia il moto rispetto a noi attivo o passivo; le quali 
affezioni di attività o passività ael moto, extra-sogget Imamente distinguere e percepir 
non si possono, ma solo soggettivamente. 

Ora io non dovrei, a dir vero, ragionare che de’ modi soggettivi di percepire il 
moto: conciossiacbè ho trattalo Gn qui solo de’ modi soggettivi di percepire i corpi, e 
mi rimane a trattar del modo extra-soggettivo. Tuttavia questa separazione rende- 
rebbe mozza la presente trattazione sulla percezione del movimento : il perchè non isti- 
mo convenevole di disgiungere al tutto il modo extra-soggettivo di percepire il moto 
de’ corpi, da’ modi soggettivi. 


ARTICOLO II. 

Descrizione del moto attivo. 

Non è però mio intendimento di mettermi in troppo difficili investigazioni intor- 
no alla natura del moto : mio ufGcio è solo di additar l’ origine dell’ idee del moto. 

L' osservazione anche qui dee esser mia guida; e il fatto in prima della coscienza. 
Parlerò del moto attivo, e poi del moto passivo. 


(t) La successione in generale forma il tempo; ma ciascuna successione particolare si dice 
misura del tempo quando si prende per norma a cui eootrontare lo altre successioni. 
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Noi abbiamo la facollà di muovere il oorpo nostro (i). Che è questa facoltà? come 
ci vicn presentata dall' osservazione ? 

Abbiam veduto, il sentimento fondamentale che ci fa percepire immediatamente 
il corpo esser fornito di un suo modo, cui .abbiamo chiamato estensione (2). 

Or la facoltà di muovere il corpo nostro, siccome ce la presenta immediatamente 
F osservazione, è un potere dell’anima sui sno sentimento fondamentale,' e questo po- 
tere consiste nel mutare in nna data maniera il modo di qael sentimento. 

Il nuovo modo ( 3 ) che prende quel sentimento, si chiama nuovo spazio. 

Mutare il modo di quel sentimento fondamentale, si dice quindi mutare lo spazio 
0 il luogo. 

E poiché l’ anima ha virtù di mutare il modo del sentimento fondamentale, per 
questo si dice eh' ella ha potere sul proprio corpo, il potere di muoverlo. 

E veramente, se il corpo è quell’agente che produce sull’anima il sentimento 
Fondamentale, termine al quale è l’ estensione ; l'anima dunque dee avere un’attività 
su quell’ agente, quando il fatto dimostra ch'ella può far sì che muti in un dato modo 
la sua azione. ■ • 

ARTICOLO IO. 

Descrizione del molo passivo . 

Ma noi non abbiamo solo l’ energia di muoverci; possiamo anche esser mossi. 

Quando moviamo noi stessi, allora dalla quantità di sforzo che noi facciamo in 
movendoci, abbiamo la percezione e una certa misura del moto. 

Ma quando noi siamo mossi da una forza esteriore,, allora non sempre percepia- 
mo noi il nostro movimento. 

Poiché o la forza che ci trasporta produce una mutazione ne’ nostri organi sen- 
sitivi, siccome avviene quando per ispinla e violenza esterna e parziale noi siam tratti 
d’ un luogo in un altro, ed allora sentiamo una passione, c percepiamo altresì il molo 
nostro, al quale ricusano di secondare tutte l’altre parti del corpo inerti, che immedia- 
tamente non sono affette dalla forza motrice : 0 pure noi siamo mossi da tal forza este- 
riore, che faceudo cangiar di luogo a tutto il corpo nostro contemporaneamente, non 
muta nulla in esso, non trac del suo luogo rispettivo nessuna menoma particella sensi- 
tiva del medesimo; e in questo caso noi col solo sentimento interiore percepir non pos- 
siamo nè la quantità del moto, nè il moto stesso. 

Indi è, che sebbene noi siam rapiti tuttodì insieme colla terra in un velocissimo 
movimento, che ci raggira intorno all' asse di questo pianeta e ci fa percorrer più cen- 
tinaia di miglia ciascun' ora, verso a cui è nulla la prestezza di qualsivoglia celerissimo 
corridore; tuttavia non ci accorgiamo di riraoverci un punto; e ciò perchè non moviam 
noi stessi; ma aliri ci muove e porta equabilmente così, che non eie data in movendoci 
nessuna specie d’ interiore od esteriore sensazione nè degli occhi nè del tatto né degli 
altri sensi, dalla quale siamo avvjsati di qnel nostro movimento. 

Il molo nostro attivo adunque in dno guise noi percepir lo possiamo; pel senti- 
mento interiore della coscienza, e per le sensazioni esteriori : ma il moto passivo noa lo 
percepiamo bene spesso che mediante le sensazioni esterne. 


(1) Noi non potremmo cominciare a muovere spontaneamente qualche parte del nostro corpo, se 
non avessimo il sentimento di poterlo fare. Nel sentimento fondamentale adunque del corpo nostro 
si dee racchiudere ancora la potenza che noi abbiamo sopra il medesimo. 

(2) Cap. IV. 

(3) Ma questo modo nuovo, quando non sa diverto dal primo, non puossi da noi discemcre. 
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Il moto nostro per si stesso non è sensibile. 

Corollari» dell’ 'osservazione fatta nell’ articolo precedente, è qneslo,- che il moto 
nostro non è a noi sensibile per sé stesso. 

Perciocché l’ osservazione mostra, che noi possiamo esser mossi, e non ponto 
sentirlo. ' • 

Noi conosciamo bensì il movimento, come abbiamo detto, per la sua causa sog- 
gettivamente, e pe’ snoi ejfelti oggettivamente. 

Conciossiachè se siamo noi quelli che ci moviamo, conosciamo il moto per la 
causa sua, cioè per la consapevolezza dello sforzo- clic noi facciamo in movendoci. 

Se siamo trasportali da nna forza esteriore tutti di peso senza mutazione negli or- 
gani nostri sensitivi, non possiamo conoscere questo moto se non pe’ suoi effetti, cioè 
per la mutazione che succede nelle sensazioni che noi riceviamo dagli oggetti circo- 
stanti (i). • • 

(1) A questo luogo, doro mostro elio il molo nqn si percepiscc’da noi per sè*stcsso, stimo 
di non perdere I* occasione di sciorrc 6n solili dubbio clic altrui venir potrebbe, non nella pre- 
sente materia ma tuttavia in materia di sommo momento, c che si fa necessaria ad ogni capi- 
tolo quasi direi di quest' opera. Il dubbio cade sulla distinzione fra Videa o il giudizio m sulla 
sussistenza delle cose da me stabilita nella Parte 1, c. U. Dissi che ov'anco un oggetto qualun- 
que si concepisse dalla mente fornito di lutti i suoi caratteri essenziali c accidentali, non è tut- 
tavia necessario ch'egli sussista; e che perciò, giudicando clic sussista, non abbiamo con questo 
ìiulla aggiunto alla sua idea, la quote era pur in noi cosi compita c perfetta per lo innanzi sic- 
come da pji , nò poteva esser più. Or si dimanderà ( ec<^> il dubbio): li luogo o il tempo non 
son essi caratteri accidenti!! sì, tua pur caratteri della cosa? giudicando che una cosa sussisto, 
voi aggiungete All'idea della cosa il luogo e il tempo, caratteri elio a lei tnancavan da prima. 

À cui io oppongo la seguente osservazione. Il luogo © il tempo per sé non sono caratteri 
della cosa: in qualunque luogo c in qualunquo tempo la cosa sussista, ella è la medesima nò più 
nò meno; nessuna giunta, nessuna alterazione nella sua natura. Questo è da considerarsi atten- 
tamente. Prova di ciò può essere l' esperienza clic accenno in un essere sensitivo. Un essere sen- 
sitivo può essere trasportalo ovecchcssia, anche le mille miglia lontano, senza che egli n' abbia il 
•minimo sentore: perchè ciò? perchè il trovarsi in questo o quel luogo (e dite lo stesso del tempo) 
c nulla per lui, non cangia in lui nulla, la sua natura resta quella stessa identica né più nè manco 
di prima, senza alterazione di sorta : nell 1 idea adunque di una cosa non entra il luogo. All' op- 
posto il giudizio sulla sussistenza di una cosa corporea, quando st fa per la percezione sensitiva, 
determina il luogo : poiché se io percepisco coi sensi mici un corpo, debbo percepirlo in luogo 
determinalo. Ma che c questo htogo , questa estensione che occupa il corpo percepito? Il luogo 
determinato (V hic et nunc degli scolastici) é un’astrazione del corpo sussistente: egli non cado 
dunque nell'idea, ma cade sotto al giudizio insieme colla sussistenza della cosa della qual for- 
ma, nelle coso corporee, un elemento. Si replicherà: non ho io dunque I* i dea del luogo? Si, io 
• rispondo; ma a quello stesso modo come avete V idea della sussistenza. L’ idea della sussistenza è 
universale come tutte lo altre ideo, cioè quella nostra idea non è che la possibilità clic un es- 
sere sussista. Ove si tratti all'incontro della particolar sussistenza di un essere, questa sussistenza 
particolare che voi pensate é l'idea medesima della sussistenza determinata con un giudizio ad 
•un oggetto particolare. Medesimamente voi avete I* idea di un luogo : questa idea è la possibi- 
lità che un essere esteso esista. Quando voi percepito uu essere esteso sussistente, determinate con 
un giudizio T idea di quell' esteso, affermandone a voi stesso la sussistenza, e con esso, il luogo 
empito. Se non che il luogo ò un astratto, la sussistenza è l'atto stesso di un ente: il luogo ò 
il modo della sussistenza di quell’ ente che corpo chiamiamo. Questa distinzione fra ciò che ai 
comprende nell'idea (il possibile, l’universale) e ciò che è oggetto del giudizio ( il particolare, 
la sussistenza), fu nota all' antichità ; ina molle volto altresì (com'é difficile assai a tenerla pre- 
sente ) dagli antichi venne dimenticata. Indi avvenne, che ove si abbatterono a questioni che erano 
insolubili senza lei, ricorsero a delle altre distinzioni, che hanno grande analogia con essa, ma che 
non mancano tuttavia di imbarazzare la scienza, col moltiplicare gli enti senza necessità, quando 
si presentano conio distinzioni diverso. L' una di questo distinzioni è quella che abbiamo toccala, 
fra la materia generale e la materia particolare : quella necessaria dicevano nelle idee delle coso 
corporee, questa non necessaria. Ma uon è che esistano due materie; òche esiste i.° la sola ma- 
teria particolare, a.® c 1* idea della materia particolare^ Videa della materia particolare non ò 
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ARTICOLO V. 


Il moto ne nostri organi sensilioi è sensibile. 

Vero è, che quando un movimento si prodace nel nostro organo sensitivo, noi 
sentiamo le particelle sensitive di esso organo in altra figura da quella a cui prima ri» 
ferivamo il sentimento fondamentale ; e quindi il sentimento stesso fu mosso, o sia in- 
sieme colla modificazione di quel fondamenta! sentimento noi abbiam percepito un molo, 
in quanto che la materia da noi sentita cangiando forma è mossa. 

Ma questo movimento non è sentito per sè stesso, cioè per conseguenza di sna 
natura ; ma bensì per la peculiar circostanza, eh’ egli altera lo stato dell’ organo sen- 
sitivo, il quale è sempre da noi sentito in'quello stato nel quale egli è (i). 

Questo moto pertanto è alterazione deila rispettiva posizione delle molecole ( 2 ) che 
compongono l’ organo sensitivo. Perciocché quell’ organo è da noi sentito secondo certa 
legge che determina la posiziono delle molecole che il compongono; e se la posizione 
richiesta ad uno stato dell’ orgauo ( relativamente al sentimento ) viene alterata, l’ or- 
gano piglia un altro stalo sensibile, e quindi vien sentilo in modo ed in luogo nuovo, 
secondo la natura dell’ alterazione sofferta. 

1/ organo sensitivo adunque polrobb’ esser trasportato di nn luogo in altro lon- 
tanissimo ( e ciò avviene di tutti noi stessi nel moto aiurno della terra ), e non risen- 
tirsene menomamente. 

Non è adunque il moto dell’organo che'noi propriamente sentiamo, ma il suo 
stalo sensibile. 

Cioè a dire, le particelle sensitive e sensibili che compongono 1* organo, legale 
insieme in modi diversi, in diverse proporzioni e posizioni rispettive, avvicinate per 
esempio colla compressione, allontanate colla distensione, danno un’altra forma a tutto 
l’organo sentilo; e quest’ organo in altra forma, si sente da noi in altro modo, cioè si 
Beote con vario piacere o dolore. Ora qnesto nuovo piacere 0 dolore si riferisce a tutti 


che la slessa materia particolare io quanl’è pensata come possibile : Indi sembra ebo sia nna ma- 
teria universale, perché il possibile è universale. Una distinzione umilmente fecero gli, antichi fra 
la quantità universale c la particolare, sulla quale si può fare la stessa osservazione : la quantità uni- 
versale non è clic Videa della quantità. E ciò travidero aneli’ essi quando la chiamarono altresì 

f uantiU i intelligibile . Ecco con quali maniere di parlare presenta quella distinzione Simplicio ( Net 
V della Fisica di Aristotele ) : Meglio io credo il dire t avervi una estensione epecijiea > ( il 
greco dice zar’ u Jo? , cioè secondo /’ idea , ohe tocca appunto il concetto mia ) quoto negli 
esemplari si vede, — ce un'altra che si concepisce per un discernimento passivo di una in- 
divisibil sostanza c priva di parli, > La quantità dunque intelligibile vico descritta siccome quella 
che ò secondo l* idea che si vedo negli esemplari , i quali sono pur le idee prime. Che altro 
dunque c essa se non Videa della quantità, o se più si vuole la quantità in quanto coll'idea si 
penso, che viene al medesimo colla quantità possibile od universale? 

(I) E sebbene s'intenda dover essere un tal moto da noi sontilo, tuttavia V evrertirlo dee 
essere assai difficile, per la tenuità del medesimo, c perchè accompagnato da percezioni più vivo 
elle ha contemporaneamente lo spirito nostro. 

(2) Nominando molecole, o particelle elementari dell* organo sensitivo, io non intendo perciò 
di dichiararmi favorevole al sistema di que* tisiologi ebe ammettono una vitalità originaria urite 
prime molecole del corpo animato. Queste questioni sono tutte aliene dal presente trattato. Qui 
io mi limito a ciò cito mi presenta la più avvia osservazione. Questa mi dà tre faUi. 1.* J-c 
particelle sensitive hanno bisogno d' esser congiunte insieme in una determinata maniera perchè 
dtcno uno strumento atto alla sensazione: quindi se il nervo non è continuato tino al cervello, 
la sensazione non si dà più. 2.° Quando la detta congiunzione armonica nelle particelle che com- 
pongono l'organo sensitivo esiste, allora succede clic il sentimenti! si spanda per tulio l'organo, 
sicché ciascuna particella (non definisco io la grandezza di che ella debba a ciò esser fornita) ò 
sentita dal nostro spirito. 3.° Il contrario avviene nella sensazione avventizia, la quale, dopo ehi; 
1' organo è fallo atto a riceverla , non ti spando già per lutto T ergano, ma si ferma al luogo 
particolare dell’ organo deve la forza à applicata. 
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i punti sensibili entro quella nuova forma ove ha operato la forza. E perciò la forma 
era prima diversa, il piacere o dolor diverso col quale si sentiva I' organo, riferitasi a 
punti diversi. Non è la mutazione di luogo propriamente fatta ila ciascuna molecola 
sensitiva, che da noi si senta ( il moto assoluto delle molecole ); è bonsi la mutazione 
della forma totale dell' organo, cioè la mutazione di luogo di piu molecole ad un tem- 
po, (il moto relativo delle molecole), quella che fa sensibili in altri luoghi le porti in- 
dividuali dell’organo stesso. . 

Volendo dunque analizzare quel sentimento soggettivo col qualo noi percepiamo 

le parli sensitive del nostro c*po, veggiamo . -, . 

i .“ che questo sentimento è vario piacerò o dolore dilfuso in una data estensione 

limitala o Ggurata; . ...... „ 

2 ° che la figura di questa estensione sentita pno mutarsi mediante nn moto re- 
lativo delle sue parti, e clic il sentimento si dilfondc tuttavia sempre nella estensione 
compresa in tutte le ligure successive che prende ; , 

3.» che quindi il sentimento soggettivo percepisce il movimento particolare che 
succede nella figura dell' organo, in quella parto sola però dell' organo stesso ove la 
forza applicala opera in quel modo clic è necessario perche ivi produca sensazione. 

Il sentimento soggettivo adunque percepisce il movimento in quanto c alterazione 
che soffre la sua materia. 

ARTICOLO VI. 

Delazione fra il moto e la sensazione. 

Quindi il moto in universale e assolato è cosa al tutto diversa dalla sensazione. 

Il moto poi relativo, che succede nelle parli dell’organo sensitivo all’ occasiono 
che questo cangia di figura sensibile, è z un’afl'ezione della materia della sensazione, » 
ed è scolilo come è la materia affetta. 

ARTICOLO VJI. 


Del moto relativamente alla percezione ( tj del tatto. 

Il tallo percepisce la durezza c la superficie de corpi. 

Ma quando un corpo, poniamo una limita, striscia in sul nostro braccio termo, 
correndone la lunghezza, percepiamo noi allora il moto col tatto 1 

Sembra a prima giuula di si; e certo noi percepiamo qualche cosa di simile al 

1, 010 Tuttavia una difficoltà non leggera nasce in questo, che sebbene noi sentiamo nel 
braccio nostro una sensazione, che si muove, quasi direi, allungandosi secondo il brac- 
cio stesso, e con essa percepiamo il corpo clic produco la sensazione; tuttavia pare che 
noi non ci possiamo bene accertare dell identità del corpo che ci produce quelle sen- 
sazioni ; perocché in luogo d' un corpo che scorre il braccio, potrebbero essere altrel- 
tauti corpi l’ uno all' altro successivamente senza notabile intervallo sostituiti (■*)- 


(1) Ne’ sensi esterni abbiam distinto 1." la sensazione dell’organo, 2. la 

diversa dall’organo. Abbiaui parlalo del molo relativamente alla sensazione (.Ari. IV), ora l orliamo 
del molo relalivomento alla percezione corporeo. 

(2) tu generale si può stabilire, clic quando noi tocchiamo degli oggcU.con pari, diverso 
del nostro corpo, noi non percepiamo la loro identità: pcrcioccbò a diverse parti affetto delnes^o 

. r , i. ‘ * i : . 1 : Acinmn • Mi.l.iili il tatto nor se solo c» dice Clio 


corpo corrispondono diverse percezioni di coso esterne: quindi il tallo per .i solo ci dnje co 
Unti sono i corpi (gli agenti su di noi) quante sono le percezioni che noi 111 
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ARTICOLO Vili. 


Del molo relativamcnlc alla percezion della vista. 


Se noi ci moviamo, cangia la scena delle cose visibili d'intorno a noi; e questi 
cangiamenti diventano indizi a conoscere il moto e nostro ed altresì delle cose circo- 
stanti : il che come avvenga spiegherò di proposito trattando della terza maniera di 
percepire i corpi. 

Ma se si muovono le coso vedute, l’occhio nostro restando fermo, pcrcepiam noi 
col l'occhio un movimento? 

Un ponto nero corrente sopra una sopcrGcie bianca, ci dà il concetto di un mo- 
vimento: non è però di questo, clic noi possintn conoscere sicuramente il moto della 
cosa esterna (i): ma il concetto del moto l’ abbinili qui tuttavia. 

Ma la diilicollà circa l’ identità dell’oggetto nella scnsazion della vista è simile, 
ma minore che nella sensazione del tatto; poiché i caratteri di un oggetto veduto, sono 
troppi più che i caratteri d’ un oggetto toccato; sicché 1’ unione di quelli in diversi og- 
getti é assai dillicile, mentre la medesima sensazione del tatto può essere prodotta age- 
volmente da più oggetti diversi. 


ARTICOLO IX. 

Del moto relativamente alle percezioni deir adito, dell odorato e del gusto. 

In quanto questi sensi convengono col latto, è a dirsi di essi, circa la percezione 
del movimento, quello stesso che del tatto fu detto ( 2 ). 

In quanto dal tatto si distinguono, ed hanno congiunti i fenomeni del suono, 
dell’odore e dal sapore, essi non percepiscono il moto ina si fanno bensì di lui misura 
siccome tutti gli altri sensi, pel tempo. 

Conciossiachè dal tempo di cui è bisogno perchè si accosti a noi un corpo, sicché 


parli* dal nostro corpo , massimo quando sono contemporanee. Tuttavia quando noi siamo tocchi 
iu uno spazio continuo (fenomenalmente), allora il tatto ci avvisa di più corpi, clic formano pero 
un continuo fra loro, come avviene ne' solidi. Ma so abbiamo più sensazioni non continue, corno 
se da un corpo siamo tocchi in una ,tnano e anco in un piede, noi non passioni pensare se non 
clic due sicno i corpi ebe ci toccano. E solamente coll' aiuto della vista , o della continuità del 
tatto, come dicevo; che giudichiamo deli' unità del corpo. Quindi il giudizio sull' identità del corpo 
che ci tocca in diverse parti contemporaneamente, è un giudizio abituale, proveniente dall'espe- 
rienza: il che lo rende talora ingannevole. A ragion d’esempio, so voi toccato un bottoncino con 
due dita accavallate l'uno sull' altro, voi sentito due bottoncini. Perchè ciò? perchè voi sentite due 
sensazioni iu due parti diverso delle dita vostre, e in tali parti nelle quali non siete usato a sentirvi 
toccare contemporaneamente da un corpo solo : perciocché non essendo la posizion naturale dello 
dita quella di essere accavallate, ma dirette c pione, quando due dita toccano un corpo stesso, avete 
le sensazioni, elio vi produce il medesimo, prossime fra loro ; quando all’ incontro toccate colle 
due dila accavallate, una sensazione si sfontana dall'altra, e vicn formata nella parte dello punta 
del dito opposta a quella dove suol comunemente avvenire. Nel caso nostro della punta che striscia 
sul braccio, havvi la continuità (fenomenale) della sensazione scorrente, e questa fa credere il corpo 
Stesso, sebbene le parti tocche del braccio sicuo diverse: ma veramente il puro tatto non attesta 
die vario sensazioni simili succcdcnlisi senza notabile interruzione; il clic non varrebbe a provare 
indubitatamente il molo del corpo esteriore. All'opposto ove la mia mano dà di piglio ad un corpo, 
c lo trasporta da un luogo in un altro, allora l' idealità del corpo è provata dalla continuità delta 
pcrccziono del medesimo, immobile rispetto alla mia mano chu lo stringo: in tal caso io perce- 
pirei, bensì il movimento, ma nou col puro tatto, ma col latto ai stato dulia consapevolezza intcriore 
clic bo di muovere il braccio. 

(1) Poiché possono averti de’ moli apparenti e illusori. 

(2) Ari. VII. 
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toccare o vedere il possiamo, o Untare, o assaporare, o adirne il suono, noi argomen- 
tiamo alla lunghezza del movimento da noi al corpo, o dal corpo a noi fatto. 

E di questa misura del movimento anche i cicchi nati, c lutti quelli che di qual- 
che senso son privi, porche non di tutti, posson far uso. 

ARTICOLO X. 

Della continuità nel molo. 

5 i. 

L’ osservazione non percepisce le estensioni piccinissime: 

Il fatto ci dico che la nostra osservazione non coglie le estensioni piccolissime. 

L'invenzione del microscopio ha -dato alla nostra osservazione un mondo che pri- 
ma stavale interamente celato. 

Ma quantunque s’ accrescano gli Slromenti di osservare la natura, evidente cosa 
è eh’ essa ci vince in sottilità.- la (inissima orditura de’ corpi è tale, da farci credere che 
debba esser sottratta e velata sempre a’ sensi nostri: o certo, almeno ne’ gradi di una 
estensione che diminuisce continuamente, si dee venire ad una si fatta piccolezza, la 
quale si tolga interamente da qualunque nostra avvertenza. 

5 2: 

L’osscrvaziono non ci di che una continuiti fenomenale nel moto. 

Quindi lutto ciò che ci dice l'osservazione intorno alla continuità del molo, non 
ha valore che ad attestare una continuità Jenomenale, cioè apparente aU’osserva- 
zion nostra. 

Ma potendovi esser de' minutissimi intervalli i quali sfuggano al lutto dall’osser- 
vazione, forz’ è il dire che dall’ osservazione non possiam cavare nessuna vera prova 
sulla reale continuità del movimento. 

$ 3 . 

La continuiti reato del movimento è assurda. 

Se l’osservazione non pnò dirci nulla di certo sulla continuità reale del movimen- 
to, rimane a tentare la via del ragionamento. 

Il ragionamento non ci pnò accertare de’ fatti, ma può però pronunziare soli’ in- 
trinseca possibilità o impossibilità de' medesimi. 

Or noi abbiam dimostrato già sopra, che la continuità nella successione è as- 
surda (1); 

Ma nel movimento come in ogni azione che cresco e minnisce, havvi successione. 

Dunque nel movimento è assurda una vera c reale continuità. 

In tal modo è che il ragionamento dal discorso delle mere possibilità condì indo 
talora ai fatti : egli può negarli, ove scopra in essi intrinseca ripugnanza : ove non 
possa notarvi ripugnanza, egli non può asserirli, ma solamente dichiararli possibili. 

(I) Cap. VI, art. n. 
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Obiettale fratta dal salto, risolute, 


Se nel movimento non può ammollerei vera continuila, dunque egli si fa per sal- 
ti. Ma essersi il salto escluso dalla natura, è sentenza comunissima ed antica. 

E certo il salto nella natura è assurdo. 

Ma il non essere vera continuità nel movimento, affermo clic non v’induCe il salto. 

L’idea del salto non è, nè può essere in ciò che avviene in uno istante. 

Perciocché il salto suppone due punti, dall’uno all’ altro dc'quali si passi senza 
toccare il mezzo. Ora nell' idea di passaggio si comprende quella di toccare il mezzo : 
perciocché il passare d on luogo all'altro senza toccare il mezzo è passare senza passa- 
re. È dunque assurdo il concetto del salto nella natura in questo senso, che si mettono 
di mezzo degli anelli, e poi si fanno trapassare senza toccarli : il mettere degli anelli 
in mezzo (cioè dei pnssi necessari) e poi il farli ■trasalire, è contraddizion manifesta. 

Il movimento all'incontro, ove non si aggiunga cosa alcuna al sno concetto col- 
la immaginazione, non presenta altro che l’ esistenza di un oggetto sneeessiva in più 
fnoghi, senza bisogno di pensare che salti d’un luogo ad nn altro. Non inchiodo dun- 
que questo concetto un salto, perchè non inchinde un necessario passaggio d’ un luogo 
vicinissimo ad un altro. Ma noi aggiungiamo la necessità di questo passaggio colla 
immaginazione; perciocché siamo avvezzi di aver presente la continuità fenomenale del 
movimento: nella quale osserviamo un passaggio continuo, in luogo di osservar solo 
resistenza del corpo successiva in piò luoghi cosi vicini fra loro, che la loro distanza 
è al tutto inavvcrlihilc. 

A facilitare l’intelligenza di ciò ch'io dico, conviene osservare, clic l’estensione 
non è che il termino di una forza, secondo la spiegazione por noi data del concetto 
della estensione. Ora la forza può variare il suo termine, pnò estendersi in uno spazio 
anziché in un altro, senza che vi sia bisogno di supporre un vero passaggio continuo 
dall’uno all’altro; perciocché ella può con somma colorita ritirarsi da un luogo, espan- 
dersi in un altro contemporaneamente a si fatta ritirata. Certo questo concetto non im- 
plica alcuna contraddizione. 

Ma io ben sento quanto sarà difficile a concepirsi dagli nomini, i’inlelletto degna- 
li è sempre colla immaginazione implicalo e confuso. Or non v’ha esperienza del fatto 
accennato; e gli spazi diversi in cui la forza corporea a mano a mano s' estendo sono 
( per una leggo dell' autore della natura ) cosi prossimi, che nessuna divisione fra essi 
è percettibile: quindi la continua vista di un continuo, c la difficoltà a pensare che in 
altro modo il movimento possa avvenire. 

Ma a’ filosofi fra’i miei lettori io appello di buon grado la causa di questo mio ra- 
gionamento, col quale tolgo al moto locale la perfetta c vera continuità. 

5 5 . 


Continuili mentale del molo. 

E ciò che rondo vìa piò difficile sentir la forza dpi dello ragionamento si è, che 
v ha nella nostra mente, coinè del tempo, cosi pure del moto l’idea di mia certa con- 
tinnilà montale. 

Questa continuità mentale ed astratta consiste nella possibilità ( che noi concepia- 
mo uguale e indilfcrcnle ) che in qualunque punto di tempo c di spazio cominci 0 ter- 
mali il movimento. 

INon essendo nn punto del tempo e dello spazio più allo dell’altro a ricevere il 
prmcip;o 0 il termine del movimento, quindi un’ uguaglianza di possili/ità che produ- 
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ce o piò tosto è l'idea di nna continuità astratta nel movimento di un oggetto die 
scorre fra due istanti o due punti qualunque sicno. 

CAPITOLO Vili. 

ORICmB dell'idea di spazio. 

ARTICOLO I. 

Distinzione fra t idea di spazio e di corpo. 

II corpo fu da me definito n una sostanza alta a produrre in noi un’azione elio 
è nn sentimento di piacere o dolore avente un modo costante che noi chiamiamo 
estensione » (1). 

L’estensione dunque, ove si divida dal corpo, è nn’ astrazione della mente, sic- 
come il tempo ed il moto puro: è il modo particolare di quel sontimeoto che il corpo 
cagiona nel nostro spirilo. 

Quando poi quest’astrazione é formala, ella può esistere in noi indipendentemente 
da’ corpi, siccome tutte le altre idee astratte. 

ARTICOLO IL 

Z’ estensione o lo spazio è interminabile. 

L’estensione o lo spazio, preso in questo modo astratto, è interminabile e 
continuo. 

Or come avviene che il nostro concetto di spazio acquisti que’due caratteri inne- 
gabili della inlerminabilità e della continuila 1 

Veggiamolo, cominciando dal primo. 

In noi è una potenza di muovere il corpo nostro (2). 

Muovere il nostro corpo non è che rimutare, cioè replicare il modo del senli- 
menlo'del. nostro corpo, ossia replicare l’estensione di esso coppo nostro: 

Ora gli atti-delie nostre potenze noi possiamo replicarli indefinitamente.* e quan- 
do nel fatto noi non possiamo più replicarli, per la limitazione di nostre forze, allora 
possiamo ancora immaginarli e pensarli replicati a nostro grado indefinitamente, per 
quella idea di possibilità che abbiamo in noi, e che possiamo aggiungere a tutto ciò 
die noi concepiamo (3). 

Questa operazione del nostro spirito, colla quale egli aggiunge a qualsivoglia 
avvenimento od oggetto da lui concepito l’idea del possibile, c in lai modo l’ imma- 
gina replicalo indefinitamente, noi l’ abbiamo già piu sopra spiegata peri’ idea dcl- 
1’ cute (Ai- 

Or polendo noi immaginare e pensare replicata indefinitamente l’estensione del 
corpo nostro, noi acquistiamo con ciò l'idea di una estensione interminabile. 

L’idea dell’ estensione interminabile non è dunque a principio altroché < la pos- 
sibilità di replicare indefinitamente il modo del nostro sentimento, die chiamasi estcn- 


8 

<») 

<*) 


Cap. V, ori. i. 
Cap. II. 

Parlo I. 
l’arte II. 
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sione del corpo nostro ; astraendo poi io tal pensiero e immaginazione dal corpo 

stesso. » 

Cosi dali’estcnsionc percepita soggettivamente si trae rinlerminabilità ideale della 
medesima (i). Ma questa stessa estensione che noi percepiamo soggettivamente, pos- 
siamo nitrosi percepirla extra-soggottivamente : il che equivale a un dire, percepirla 
ne' corpi esterni: perciocché l’ esteriorità del corpo non è che il modo extra-soggettivo, 
col quale noi percepiamo quel corpo. 

Data in tal modo la percezione del corpo, abbiamo, per la virtù d’astrarre, 
quella dell’ estensione del corpo. 

Indi l’ interminabilità della eslcnsione, che in generale si può definire « la possi- 
bilità di pensare replicata indefinitamente 1' estensione de’ corpi- » 

ARTICOLO in. 

Lo spazio o t estensione è continua. 

L’idea dello spazio è dunque nn’idca astratta; l’idea della possibilità che l’ esten- 
sione ili un corpo si riuniti successivamente senza fine è la sua interminabilità. 

Ma noi, più che del corpo esteriore, occupiamoci del corpo nostro : perciocché 
non abbiamo ancora parlato di propositi che della soggettiva percezione de’ corpi, il 
che viene a un dire, della percezione de’ corpi nostri. Quanto però diremo dello spa- 
zio percepito soggettivamente, tanto può il lettore da sé applicare al corpo esteriore, 
cioè a dire al cor|M) extra-soggettivamentc da noi percepito. 

Ora in questa ricerca: « se nel concetto di spazio contengasi la continuità per- 
fetta , » badisi prima di non confondere il sentimento di fatto colla possibilità di altri 
suoi stati. , 

Circa il sentimento coni" è nel fallo, potrebbesi, a dir vero, muovere ana questione 
assai diliicile, la anale è questa: Il sentimento attuale del corpo nostro contiene il sen- 
timento della perfetta continuità del medesimo ? 

La soluzione di questa questione, ove si volesse tentarla per la via dell’esperienza 
esigerebbe non solo le più diligenti osservazioni c le piò sagaci avvertenze; ma final- 
mente sarebbe impossibile ; e ci converrebbe ricorrere, qnant’ io credo, a delle conghiet- 
turc o a dei ragionamenti fdosolici fini cd ingegnosi. Perciocché qui trattasi di sapere 
se, lungo i filamenti nervosi, in ogni punto si possa eccitar sensazione, sicché vera- 
mente le parti sensitive sien poste matematicamente contigne : su di che 1’ osservazione 
nulla dice nè può dire, perciocché a tanta sottigliezza non giunge ( 2 ). 

Nè questa ricerca è a me qui necessaria. 

Poiché a spiegare la continuità dell’estensione, non rileva il sapere se tulli i 
punti malematici che notar si possono nel corso d’ un nervo, sieuo veramente sensitivi ; 
conciossiacliè non si tratta d’ uu vero di fatto, ma di astrazione, d'una idea clic risulla 


(1) L’estensione è qualche cosa di oggettivo, cioò negli oggetti esteriori al NOI. Dicendo 
dunque elio nel sentimento fondamentale percepiate P estensione, sembrerebbe elle noi ponessimo 
qualche cosa di oggettivo anche nel sentimento fondamentale. Propriamente parlando perù il sen- 
timento fondamentale ha una materia , c non un oggetto. Questa maniera di esprimerei riceverà 
maggior luce in altro luogo. Intanto ci basti osservare clic l’estensione, oggetto de’ sensi esteriori, 
ove si percepisca soggettivamente, noi la chiamiamo materia. La materia dunque del sentimento 
fondamentale si può definire « un oggctlo percepito soggettivamente. > In fatto 1’ estensione ó 
comune alle nostre sensazioni cd ai corpi esteriori: in quanto è nelle nostre sensazioni rappcUiom 
materia dei sentimento; in quanto è ne’ corpi esteriori t’appelliamo oggetto. 

(2) Lo ragiono non trova in ciò alcuna ripugnanza: io sarò costretto più sotto dal mio irgo- 
mento a rifarmi su questa questione, 0 tentarne il guado. 
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alla mente dal concetto applicato della possibilità. E) in vero, noi concepiamo assai 
bene la possibilità di riferire a qoalunque di qne’punti la sensazione che noi proviamo. 
Conciossiachè se il nervo sentito ha i suoi pori e i suoi piccioli vani nella (inissima sna 
tessitura , egli è poi al tatto accidentale che questi forellini cadano anzi dove sono che 
tutt' altrove : e nulla ripugna che noi pensiamo un nervo aver là il pieno, ove di pre- 
sente ha il vuoto ; sicché almeno colla mente nostra noi possiamo tramutar luogo a 
tutte le particelle sensitive del nervo nostro', come pur agii spazi vacui che nel mede- 
simo qua c là si rinvengono: e questa potenza della immaginazione intellettiva basta 
perchè noi concepiamo a pieno « la possibilità di riferire un sentimento a qualunque 
punto assegnabile, > il che è l’ idea della continuità. 

Tale possibilità che abbiamo di riferire il sentimento a qualsiasi punto assegnabi- 
le in uno spazio, nasce dall’ indifferenza che v’ ha nella natura dello spazio a ricevere 
anzi in un punto che in nn altro quel sentimento. Non essendo determinazione alcuna 
in ciò, resta possibile che in qualunque punto entro i coniini del corpo termini la sen- 
sazione: e questa indeterminazione de’ luoghi, questa possibilità di riferire il senti- 
mento indiircrenlomcnte ad ogni punto, racchiude ed è l’ idea stessa del continuo nello 
spazio paro ed astratto. 

La potenza di muoverci n' agevola l’ acquisto di tale idea; perocché ci dimostra 
pur col fatto findilTerenza che ha ogni parte di spazio ad esser quella ove il sentimento 
nostro si espande. 

Notomizziam coll’ immaginazione una mano : discopriamone i nervi tutti in essa 
serpeggianti, e poniam di scoprire con acutissimo microscopio il lor (inissimo tessuto. 
lUediante tale strumento noi veggiam l’ aderenza delle molecole di cui sono composti, 
e i piccolissimi loro interstizi. In questi interstizi, dove il nervo vaneggia, non è senti- 
mento; perocché non è parto sensitiva. Or osiamo della facoltà motrice. Un piccolissi- 
mo movimento dato alla mano, che fa? il luogo occupato prima dalle molecole nervee 
è tosto lasciato libero, e quelle han preso posto là ove prima era il vacuo. In questa 
nuova posizion della mano, a che luoghi riferiamo noi il sentimento ? a’ luoghi vacui 
prima. Col moto dunque succede di fatto, che noi possiamo recare in qualunque punto 
matematico dello spazio il sentimento nostro : questa possibilità ci fa concepir Io spazio 
di una continuità assoluta e perfetta. 

Vero è che il sentimento dell'organo pel moto acquistato non è mutato nn punto: 
conciossiachè il molo per sé stesso è insensibile (i). Ma ciò non toglie che la mente 
nostra, aintata massimamente dalla sensazione oggettiva dei corpi, non^ tragga nel 
modo detto l’ idea della continuità della estensione. 

ARTICOLO IV. 

Del continuo reale • 

Questa è l’ idea del continuo veniente da nn accozzamento mentale di possibilità. 
Ma v’ ha egli il continuo realmente nella estensione corporea? 

Questo è ciò che ci riserbiamo di ricercare dove parleremo della percezione og- 
gettiva de’corpi, siccome quella percezione che a noi pare più aperta, e che ci darà piit 
manifesta luce in tale ricerca. Qui stiamo contenti a sapere che la continuità del corpo 
e dello spazio non ha interior ripugnanza. 


(1) Cap. VII, art. nr. 
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AilTIGOLO V. 

Il continuo non ha /torti. 

Continuo vuol dire età che non hn veruno intervallo, Verona divisione, dove 
nulla è staccato. 

1 1 continuo adunque non può aver parti, perocché le parti suppongono alcuna se- 
parazione in ra loro. 

ARTICOLO VI. 


Il continuo può aver de' limiti. 

L’ idea del continuo ù a la possibilità che un corpo termini contemporaneamente 
colla sua azione in qualunque punto assegnabile d’ una data estensione. » 

L'idea dello spazio continuo interminabile è « la possibilità che ha un corpo di 
replicare indefinitamente l' estensione sua continua. > 

Vero è che noi possiamo pensare tutte queste mutazioni possibili, e che questa 
possibilità universale e illimitata è l' idea, come vedemmo, dell’ interminabilità dello 
spazio. 

ÌS ulta dimeno noi possiamo anco restringere il nostro pensiero, e pensare non 
tutte quelle mutazioni possibili, ma solo la possibilità di alcune. 

In questo modo nasce a noi l’idea di un continuo limitato; per esempio, di 
un’area di mille palmi quadrati, o altra, di simigliatile misura. 

Quest’alea però non ha parti in sè, ed essa quindi è continua, ma limitata. 

Ora di questi spazi continui c limitali io posso immaginarne quanl' io voglio a 
tulio mio piacimento ; ina ciascuno di questi, piccolo o grande ch’eglia sia, si rimati 
sempre continuo, cioè senza parti. 

Tulle queste idee pertanto di continue limitazioni sono comprese, come a dire in 
potenza (1), nel continuo illimitato, cioè nell’ idea dello spazio iutermioabile; e di piu 
ciascuna ha un rapporto di grandezza con ciascun’ altra, sicché è il doppio o il tri- 
plo ccc. di un’ altra, ovvero ha un’ altra rugionu qualsiasi di tutte le ragiuui che asse- 
gnano i matematici. 

Ciò fa si, che noi consideriamo i minori continui siccome parti de’ maggiori; seb- 
bene quelli noo sieno vere parti, se non ideali: vale a dire parli formate dagli atti di- 
versi della mente nostra che è alta a limitare variamente la sua coucezion del continuo, 
cioè a considerare un continuo a grado suo limitato. 

Per le quali cose, tutte queste parti ideali ravvicinale norf fanno già un sol con- 
tinuo; lino a tanto ehe si concepiscono come parli, ina esse fanno più continui minori, 
c non altro, per si fatto modo, che ore noi lo vogliamo considerar tutte insieme sicco- 
me un continuo solo, dobbiamo rimuover da esse l’idea di parli, e ogni divisione qual- 
siasi, e accostandole insieme coll 'immaginazione, tor via ogni conline loro, anche idealo 
puramente; conciossiacbè il concetto di conliuuo ripudia come suo contrario il concetto 
di parte. 


(I) L’ esser in potenza, non ò un essere vcranionto: quindi realmente non sono nel continuo 
so non quelle limitazioni elio noi ci poniamo, e nulla pnt. K anche quel realmente intendasi come 
può intendersi il reale nello idee, in quanto clic cioè le ideo nostre sono realmente disunii- le 
uno dalle altre. Quindi ò una chimera quell’ infinito numero d’ ideo che Malebranche immagina 
possedere la nostra mento nella concezione detto spazio c delle figuro, anzi quell’ iuliuito numero 
d’iulinili (Lib. 111). 

L’idea del continuo A una sola; il limitarla cho noi facciamo ci produce delle altre idee, 
ma sempre in numero finito, perchè questo lavoro nostro di Limitare ai arresta lilialmente c non 
perviene inai a porre un iniiuilo numero di limitazioni. 
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In qual modo si può dire che il continuo è divisibile all infinito. 

Il perché non può dirsi il continuo divisibile all' mimilo, se non nel senso ch'egli 
è limitabile da noi indefinitamente (1). 

E questa indefinita limitazione di cui egli è suscettivo, nasce dalla sna natura non 
solo, ma ben anco da quella delle facoltà nostre, che possono sempre iterare il loro 
atto, e massimamente dalla nostra facoltà di pensare, che mediante il concetto di pos- 
sibilità può immaginare c pensar possibile tutto ciò che non è in se ripugnante e con- 
traddittorio. 

La divisibilità adunque all’infinito non è che la possibilità di ripetere indefinita- 
mente la limitazione dello spazio da noi pensato : quindi la sentenza di s. Tommaso, 
che « il continuo ha infinite parli in potenza, e nessuna in atto.' u 

CAPITOLO IX. 

ORIGINE DELL’ IDEA DE 5 CORPI MEDIANTE LA PERCEZIONE EXTRA-SOGGETTIVA DEL TATTO. 

ARTICOLO I. 

Seguita l’analisi della percezione extra-soggettiva de' corpi in generale. 

Nella sensazione acquisita due clementi abbinai trovato : 

1. ° la modificazione del sentimento fondamentale, per la quale sentiamo in una 
maniera nuova la parte allctta dell’ organo nostro sensitivo; 

2. ° la percezione sensitiva del corpo esteriore, la qual dobbiamo doì ora diligen- 
temente analizzare. 

La percezione extra-soggettiva di un corpo, analizzata, ci dà pure due elementi: 

a) la coscienza dell’ azione che noi paliamo, 

b\ l’estensione, nella quale riferiamo la coscienza di quella specie di violenza che 
ci vicn fatta, la quale estensione comprende un fuori di noi esteso. 

Di qui può conchiudersi, che noi allora possiarn dire d’ avere la percezione £ un 
corpo mediante la sensazione acquisita, quando abbiamo percepito un distinto da noi, 
un fuori di noi, e un esteso. 

Sponiamo adunque come i sensi esteriori ci dieno un soggetto a cui convengano 
queste tre qualità, e cominciamo dal tatto. 

ARTICOLO H. 

Tutti i sensi ci danno la percezione (l'un diverso da noi+ 

Ogni senso riceve nn azione. 

Libazione fatta in noi, della quale noi non siamo gli autori, suppone nn diverso 
da noi ( 2 ). 

Dunque ogui senso percepisce un diverso da noi. 

(1) Il continuo non si dice con proprietà divisibile , per questa ragione, eli* egli diviso, non 
è più continuo. 

(2) Cap. II. Quindi non si può ammettere la distinzione ebe cercò di stabilire fra' sensi Rojcr- 
Collard, alcuni de' quali fece meramente stromenti di sensazioni, c alcuni di sensazioni 0 di per- 
cezioni ad un tempo (Vedi i frammenti delle Lezioni di Rojer-Collard, stampati da Jouitroy): 
perciocché tutti percepiscono, tutti hanno la loro parte extra-soggettiva, sebbene in alcuni questa 
parte sia più distinta e in alni meno, come vedremo. 
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ARTICOLO HI. 


Tutti i sensi ci danno la percezione <f un fuori di noi. 

In prima si osservi, esser necessario alla chiarezza delle idee distinguere ciò che 
è diverso da noi, da ciò che è fuori di noi. 

Cosa diversa da noi non vuol dire, che cosa diversa dall’/o. 

11 concetto di diversità non racchiude alcuna idea di estensione, nè alcuna rela- 
zione coll'estensione. All’opposto la parola fuori , ha nel suo senso proprio, una rela- 
zione coll’estensione, l'na cosa fuori di un’altra, è una cosa che non occupa il luogo 
di un’altra. Quindi fuori di me viene a dire fuori delle parti ed organi senzienti del 
corpo mio (1). 

Se dun<|ue il diverso da me indica una relazione di distinzione dal mio spirilo; 
il fuori di me indica una distinzione dal mio corpo in quanto egli è senziente, per l’in- 
tima unione ch’egli ha col mio spirito, nel quale è come un agente, nel modo che ho 
sopra toccato. 

A dimostrar dunque che ogni senso percepisce il fuor di noi, dohbiam dimostrare 
che ogni senso percepisce un diverso dai nostro corpo soggettivamente percepito. 

Ora, che ciò avvenga, manifesto è per le cose dette. 

Fu detto che il sentimento fondamentale è prodotto da un’ attività diversa da quel- 
la che il cangia.- indi deducemmo due specie di attività, o sia 1 il corpo mio, 2 .“ ed 
i corpi esteriori che agiscono 'sul corpo mio. 

In ogni sensazione adunque noi percepiamo un principio attivo, o sia un corpo 
diverso dal corpo mio : conciossiachè ogni sensazione è passione che noi soffriamo 
d'altro clic dal corpo nostro. Dunque ogni senso ci dà un fuori di noi, come diceva- 
mo da principio. 

U pcichò non si abbia dubbio di ciò, gioverà a ribadir questa prova, alcuna 
rifiessione. 

Il corpo mio è sentito nel sentimento fondamentale : ciò che si sente fuo/ di quel 
sentimento, non è mio corpo. 

Or si fìgga l’attenzione ne’qnallro fenomeni, de’ colori, snoni, odori c sapori, c 
nella durezza altresì, ed altrettali qualità tattili de' corpi; e vengasi interrogando In 
propria coscienza, se tutte quelle cose non sono forse altro che i propri organi sensi- 
tivi : facilmente si vedrà, che quelle sensazioni hanno qualche cosa di diverso da’ pro- 
pri organi, a tale che si può dire più agevolmente che l’odore non ha la minima simi- 
litudine col mvo nostro, nò il sapore colla lingua o col palato, nò il suono cogli orec- 
chi, e cosi dicasi dell’ altre qualità tutte. Quelle sensazioni adunque non possono avere 
per sola materia il corpo nostro ; e se v’ha anche la sensazione del corpo nostro in 
osso certo lutto ciò che con esse noi percepiamo, non è il corpo nostro. Lsse provano 
adunque un principio esteriore al nostro cor|io, un termine diverso da quello del sen- 
timento foudameutale. 


(1) Ciascuno parie anche senziente del mio corpo si può dire fuori di noi in quanto cita si 
percepisce exlra-svr/gcttiramcntr, nella qual percezione essa si considera in ciò che ha di comune 
co’ corpi esteriori (ulti; cll'é allora fuori del sognato, cioè la parte clic li percepita è fuori della 
parte pcrcipicale (soggetto). 
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Il tallo solo non percepisco che delle superfìcie corporee. 

Quando noi siamo (occhi in parlo sensitiva del corpo nostro, sentiamo il nostro 
corpo, cioè piacere o dolore alla parto tocca (1), e ancora un'azione falla in noi da 
qualche rosa di estraneo al corpo nostro: il che viene a dire, percepiamo nn agente 
fuori di noi (2). 

E l’azione che viene fatta in noi, diversa dalla sensazione del membro affetto, ò 
no sentimento che ha un termine esteso, e si diffonde in una estensione superficiale. 

E veramente, ove siamo feriti da una punta, il dolor nostro si riferisce ad nna 
punta, cioè occupa una piccolissima superfìcie; ma se noi veniamo tocchi da una su- 
perficie maggiore, per esempio dalla superficie circolare di nna moneta, noi riferiamo 
il dolore ai punti compresi dentro quella superficie, e nulla fuori di essa sentiamo. Im- 
maginiamo che venga calcata ed impressa nel braccio nostro una lamina di acciaio 
formata a croce; la sensazione nostra termina aneli’ essa in quella figura: cioè la sen- 
sazione si versa per tutto quel piano che venne dalla detta lamina ricalcato, e si ritie- 
ne dentro a' limiti nè più nè manco di quello (3). 

ARTICOLO V. 

Il tatto unito al movimento dà C idea di spazio fornito di tre dimensioni. 


Tocchi in alcuna superficie del corpo, riceviamo una sensazione irniente in nno 
spazio superficiale (4). 

Aggiungiamo con ciò la facoltà locomotrice. 

Questa è un poter che abbiamo di replicare a piacimento lo spazio in che termi- 
na il sentimento fondamentale (5). 

Medesimamente per tale facoltà noi possinm ripetere a nostro grado la superficie 
sentita col tatto. 

Or movendo una superficie d’un moto che non sia nel piano della medesima, ella 
traccia uno spazio solido, cioè fornito di tre dimensioni , larghezza , lunghezza e 
profondità. ' 

Adunque la facoltà di muover noi stessi, e con noi I’ altre cose, fa si, che la sen- 
sazione nostra del tatto ci sia possibile in qualunque superficie dello spazio solido (6):. 
c quindi noi abbiamo l'idea di questa possibilità. 

L‘ idea della possibilità di mutare e ripetere indefinitamente le superficie che so- 


(1) V’Iu» de’ sentimenti essenzialmente diversi dal piacere e da! dolore. Il solletico, a ragion 
d'esempio, non sembra d’un genere lutto suo proprio? e cosi può dirsi di moli’ altri sentimenti. 
Io non intendo mettermi in questa ricerca: solamente io dico, parermi fuori di dubbio, elle o 
(ulti i sentimenti die noi proviamo vengono accompagnali da un qualche grado di piacere o di 
dolore, ovvero ebe essi stessi sono altrettanti modi di piacere o di dotare. 

(2) Art. procedente. 

(3,1 In somma I* estremità do’ nervi son «quelle che vengono tocche, e quindi il toccamento 
non si fa che in superficie. Questo mi par verissimo in quanto al tatto esteriore. 

(i) Badisi però clic qui parlasi dello sensazioni avventizie, o non del sentimento fondamentale 
nei quale io son convinto ebe v’abbia il continuo nelle parti a cui egli termina. 

(ii) Cap. VII, art. tt. 

(0) Non è già elio questa solidità possa esser nota al senso, poiché il molo non i sensibile 
per sé stesso, come abbiamo osservalo, ma è una Via per la quale noi formiamo il pensiero della 
solidità sensibile. 
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no termine delle nostre sensazioni del latte, è l’idea dello spazio solido indefinito, acqui* 
sita mediante il tatto associato col movimento (i). 

ARTICOLO VI. 

Riassunto de' motti onde noi percepiamo lo spazio solido. 

Ciò clic abbiamo detto fa manifesto che noi ci formiamo l’idea di estensione o spa- 
zio in due modi ; i.° mediante il sentimento fondamentale accompagnato dalla facoltà 
del movimento spontaneo del corpo nostro, 2.° e mediante le sensazioni del tatto aiu- 
tale pnrc dalla delta facoltà. 

Lo spazio indefinito nel primo modo è prodotto da nn movimento in tutte le di- 
rezioni di uno spazio solido sentito da noi, cioè dello spazio del nostro corpo, movi- 
mento che noi concepiamo siccome possibile indefinitamente.. 

Lo spazio indefinito nel secondo modo è prodotto dal movimento possibile di una 
superficie sentila in tutte le direzioni fuor del piano della medesima superficie. 

E quindi è dichiarata la maniera onde i ciechi nati percepiscono lo spazio indefi- 
nito, c possono intendere le matematiche. 

ARTICOLO VII. 

E più facile riflettere sull'idea dello spazio acquistata pel tatto 
e pel moto, che pel sentimento Jondamcntalc c pel molo. 

Quanto sia malagevole a ri Getterò in sul sentimento fondamentale e avvertirlo, 
fu dichiarato ; e fu pure, quanto sia facile ad avvertire la sensazione acquisita ( 2 ). 

Per la medesima ragione lo spazio indefinito, percepito dalla possibilità de’ movi- 
menti del corpo nostro, è meno allo a soggiacere alla nostra riflessione : là dove la 
sensazione del tatto essendo acquisita, richiama più agevolmente sopra di sè c sopra 
del suo movimento la nostra attenzione. 

ARTICOLO Vili. 

Lo spazio percepito col movimento della sensazione del latto , è identico collo 
spazio percepito col movimento del sentimento fondamentale'. 

Il termine della sensazione esteriore del tatto è quello di una superficie più o meno 
estesa (3). 

Ora questa superficie ò identica colla superficie esterna del corpo nostro : peroc- 
ché noi non sentiamo la sensazione se non nell’estremità de’capezzoii de'nervicelli no- 
stri dove siam tocchi (4). 


(1) li movimento spontaneo é la principal cagione delle notizie die noi acqoistiamo deflc 
disianze c degli spazi; il tallo (mediante il tempo) e la vista non servono che a far percepire 
esattamente il termine della distanza. Quindi non é necessario un tatto linissimo a misurare le 
grandi d stanze, siccome voggiam negli uccelli, che *pcrcorrono gl’ immensi campi dell' aria, eli 
misurano senza over più che V ottusissimo tallo delle loro zampetto. L’avvoltoio, a ragione di 
esempio, misura lo spazio, il tempo c la celerità necessaria a calare e raggiungere la sua preda; 
a cui gli basta il poco tatto di cui é fornito, e 2a molta vista congiuntamente alia molla potenza 
locomoirice. 

(2) C. Ili, art. ìx e seg. 

(.;) Art. IV. 

(V) Conviene perù sempre nella stessa superficie distinguere la sensazione del corpo nostro, 
dalla sensazione della cosa esterna. Sebbene noi sentiamo la stessa superficie, tuttavia noi sentiamo 
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E quest’ nnica superfìcie (i) perlai modo è dove termina egualmente la scusa- 
s ione soggettiva dell’ organo nostro toccato, come altresì dove termina I’ azione elio 
da di fuori viene in noi fatta, e la coscienza della quale costituisce ciò che abbiati! detto 
la percezione extra-soggettiva de’ sensi. 

E poiché l'agente esteriore si chiama corpo esterno, quindi qticlPunica superficie nel- 
l’atto del toccamente non è solo termine del corpo nostro, ma ancora del corpo esteriore. 

Ora lo spazio indefinito è questa superficie da noi sentila c percepita, ove si con- 
cepisca siccome comune al corpo nostro e ai corpo esteriore, in movimento per tutte le 
direzioni (2). 

Quindi lo spazio indefinito, o si percepisca da noi mediante il movimento dell’or- 
gano nostro da noi sentito per la modificazione del fondamental sentimento, o si per- 
cepisca mediante il movimento della superficie percepita nell’agente esteriore, egli ò 
sempre uno ed identico. 

E poiché la modificazione del sentimento fondamentale ( sensazione acquisita del- 
l’organo nostro ) non ha altra estensione diversa da quella del sentimento fondamentale, 
quindi lo spazio è uno ed identico, sia che si percepisca ne due modi soggettivi , 0 nel 
modo extra-soggettivo ( 3 ). 


ARTICOLO IX. 

li identità dell estensione del corpo nostro e del corpo esterno forma 
la comunicazione fra l idea delluno e i idea dell altro. 

Il corpo nostro adunque, consideralo come soggetto senziente, ha una stessa 
estensione col corpo esterno che è puramente agente sentito. 

La comunione che questi due corpi haBno nella estensione, è il passaggio dall’i- 
dea dell’ uno all’ idea dell’ altro : è il ponte di comunicazione, per così dire, Ira loro : 
conciossiacbè con quello stesso allo col quale noi percepiamo il modo d' esistere dell'uno, 
corpo nostro, percepiamo anche il modo d’ esistere dell’ altro, corpo esteriore. 

ARTICOLO X. 

Continuazione. 

Questa conseguenza è di grande importanza. 

In fatti noi abbiamo posto a costituir I’ essenza del corpo i due elementi, 1 di 
un'azione fatta su noi, il e di una estensione ove quell'azione si diffonda e si termini. 

Ora il nostro corpo esercita un’ azione continua in su di noi, cioè occasiona il 
sentimento fondamentale; e questo effetto di questo agente chiamato corpo, si spande 
in una estensione. Qui dunque abbiamo lutti e due gli elementi dell’essenza del corpo, 
sicché la percezione del corpo nostro è indubitata, e l’ essenza del corpo nostro è certa 
coni’ è il latto della coscienza. 


iti duo cose; l.° il nostro corpo, soggetto senziente c sentito, 2." un «genie esteriore sentilo e 
non senziente. Questa distinzione è difficile « cogliersi, e però avvisiamo il tenore di mcUero 
ogni attenzione ad avvertirla. 

(1) Nell'unità di questa superficie consiste la natura del toccamente, e quell' unità misteriosa 
che fa T agente col paziente, siccome abbiamo osservato, in qualunquo maniera di azione. Vedi 
la noia alla toc. 147 di questo Volume. 

(2) Ari. VI. 

(3) Dico che c identica quando effettivamente si percepisce nc’due modi; ma lo spazio pu- 
ramente soggettivo rimai! però rispettivamente a noi rosa diversa dall’altra, siedili può avervi 
il soggettivo (clic è l'essenziale) senza V extra-soggettivo e figurativo. 
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All' opposto, rispetto alla percezione del corpo esteriore, noi sentiamo bensì una* 
zionc fatta in noi; ma 1' edotto di quest’ azione da noi sentilo, non è poi che una mo- 
dificazione del sentimento fondamentale. 

Per questo solo effetto adunque noi non nsciamo di noi stessi, noi non sentiamo 
che il nostro stesso corpo siccome prima, sebbene in on modo nuovo. 

Quinci adunque noi possiamo bensì argomentare una causa, ed esserne quasi con- 
sapevoli: ma una causa incognita: perciocché noi non abbiamo sentito lei, ma un ef- 
fetto di lei. Ciò dunque non basterebbe a farei percepire un corpo fuori di noi. Cbe 
di più cliiedevasi ad un tal fine? 

Richiedevasi che quell’ effetto del corpo esteriore fosse egli pure esteso. Percioc- 
ché allora avremmo percepito un agente nell estensione, clic è la nozione del corpo. 

Or come potevamo noi percepire l’ estensione del corpo esteriore ? 

Ecco la via che a ciò trovò nella sua sapienza l’autore della natura nostra sensitiva. 

Noi sentiamo l’estensione abitualmente; cioè l'espansione del sentimento fon- 
damentale. 

Ora noi potevamo sentire anche f estensione dell’ agente esteriore, quando questo 
agente diffondesse la sua azione nell’estensione medesima del sentimento fondamentale. 

A tal fine fu ordinato, che la superficie dell estensione del sentimento fondamen- 
tale e la superficie dell’ estensione del corpo esteriore si combaciassero, cioè si unissero 
a formare insieme la medesima superficie, e in una superficie due sentimenti mirabil- 
mente provassimo. Quindi in quella superficie nella quale si effonde e termina il sen- 
timento fondamentale, in quella medesima viene esercitandosi ed estendendosi l ! azione 
del corpo esteriore; sicché una coscienza medesima ci attesta, quell’azione venire da di 
fuori in noi fatta, e venir fatta altresì in una estensione che già prima da noi era na- 
turalmente sentita. 

Quindi noi percepiamo i .* un’ azione esterna, 2.* e la superficie in cni opera o sia 
termina quest’ azione esterna; e in lai modo percepiamo le due proprietà essenziali al 
corpo, comuni al nostro. ed all’esteriore altresì, sicché ci accertiamo esser due corpi, 
o sia aver tutti e due la stessa natura corporea, quantunque esercitino sopra di noi 
tant’ altri diversi effetti. 


ARTICOLO XI. 

La sensazione soggettiva del corpo nostro è il mezzo della percezione 
extra-soggettiva corporea. 

Quindi si scorge come la percezione extra-soggettiva do’ corpi è fondala nella 
soggettiva. 

11 primo elemento nella percezione extra-soggettiva è una forza che ci modifica; 
ma questa forza noi la percepiamo pel suo effetto, cioè per la modificuzione soggettiva 
del sentimento fondamentale, o sia per quella specie di violenza che in quella modifi- 
cazione ci vien fatta. 

Il secondo elemento è 1’ estensione, ma una estensione che noi naturalmente sen- 
tiamo, quella del sentimento fondamentale. Ma perciocché questo si muta nella esten- 
sione, mediante una forza esterna applicata in riascon punto della medesima; quindi 
questa forza noi la percepiamo siccome estesa nel termine suo. 

Perciò dicemmo che il criterio della percezione del corpo esteriore è finalmente 
la percezione del nostro proprio corpo (1). 


(i) Art. X. 
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ARTICOLO XII. 

Del? estensione del corpo . 

Prima di proceder olire, convien eh' io indugi nn poco sull* estensione reale che 
ho talora attribuita al corpo, come questione gravissima e qainci e quindi dibattuta. 
Or io dimostrerò che V estensione che noi percepiamo nel corpo è reale, e non appa- 
rente e illusoria (i). 


$ *• 


La moltiplicilà non ò essenziale alla natnra corporea. 


Furono alcuni, a'quali parve la moltiplicilà essenziale alla natura corporea. 

Ma facil cosa ò vedere, e V ha già osservalo Leibnizio, che il concetto di molti* 
plicità non può essere il concetto di alcuna natnra, ma della coesistenza di più nature : 
e un concetto relativo, che suppone e si fonda in un concetto assoluto: in somma là 
dove v'hanno i molti, vi dee esser 1' uno, perciocché il moltiplico non è che il com- 
plesso di più unità: convien dunque nell’ unità ( 2 ) cercare la natura delle cose, e non 
nella moltitudine, che non è se non più nature insieme raccolte. 

Il perchè nè l'essenza del corpo nè ([nella di verun’ altra cosa sarà mai la molti- 
plicità , la quale è un essere puramente mentale: e solo agl'idealisti, massime trascen- 
dentali, sta bene di mettere la corporea natura nel molliplicc ì siccome quelli che sup- 
pongono i corpi una cotale emanazioo della mente (3). 


(1) La filosofia non per un solo, ma per motti canali discendendo, venne a mettersi e perdersi 
quasi in oceano interminabile net moderno scetticismo. Io ho accennato la storia di questo sistema, 
anzi negazion di sistema, per Locke, Berkeley, ltuine, Rcid c Kant, come pure per Locke , Con- 
diltac, e gli scettici di Fiancia: un'altra via per la quale venne a noi quella distruzion filoso- 
fica, fu per Cartesio, Bayle e Kant; ed ecco quali ne furono i passi. Cartesio avea resa celebre, 
e fatta abbracciare universalmente la sentenza del Galilei sulle proprietà secondarie de’ corpi, che 
non fossero che nel soggetto ; e riposo 1* essenza de’ corpi nella estensione. Il suo errore consi- 
steva nel non avere osservalo, che in tutte le sensazioni nostro, sebbon soggettive, come ne’ co- 
lori, sapori, suoni, odori, ecc., v’Iia sempre necessariamente una parte extra-soggettiva. Dimen- 
ticata questa parte e negletta, e fatte passare quelle sensazioni tutte per soggettive, venne Bayle il 
quale applicò gli stessi argomenti clic avea Cartesio usati per le qualità secondario , a mostrar 
soggettive le primarie, fra le quali la estensione. L’argomento era semplicissimo, c ad hominem. 
L’estensione non ò percepita da noi che mediante una sensazione : le sensazioni sono soggettive : 
dunque l’estensione è soggettiva. Di questo punto partendo, bastò a Kant l* inventare it nome di 
Jorma del senso esterno , per esprìmere quell' attitudine che ha il soggetto di avere la pcrce- 
zion dello spazio: ed ecco messo il piede in sul suolo della critica filosofica. Kant fece più passi 
entro una terra a cui si trovò sbalzato dal naufragio, quasi dirci, del suo tempo, e scoperse un 
tristo paese, la filosofia trascendentale. U estensione non si potò più difendere, dopo il piccolo 
errar di Cartesio, cioè quello di aver trasandato 1* elemento extra-soggettivo % che è pur in tutte 
le nostre sensazioni soggettive. 

(2) Se si convien mettere la natura corporea negli elementi, de’quali i corpi composti risultano, 
non é già per questo che si debbano questi elementi faro inestesi; basta che abbiano una esten- 
sione continua, poiché il continuo è uno, come vedemmo Cap. Vili, art. v. 

(3) Qui parlo della mollipliciià attuale ; all’ incontro vero è che la natura dell’esteso involgo 
sempre l’idea di una moltiplicilà potenziale , che non ò perù ancora moltiplicilà. 
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Uniti complessa dei nostro corpo sensitiro. 

I nostri organi, acciocché abbiano la facoltà sensitiva, debbono avere certe con- 
dizioni. 

I na fra queste e la comnnicazion col cervello. 

Qiiesta fti conclmtdere, che la sensitività di ciascnna parte del nostro organo sen- 
sitivo dipende dalla forma di tutto il sistema senziente, cioè da un acconcio comparti- 
mento ed organizznzion di parti, le quali, messe cosi armonicamente, danno un tutto,, 
che in ogni sua parte è sensitivo. 

Dal tutto adunque, o a dir meglio, da nna cotale unità che in questo tolto ha 
sede, vien 1’ essere sensitivo alle particelle onde 1' organo è composto, e cosi può dirsi 
clic il corpo nostro in quanto è sensitivo gode d' una certa unità complessa, che il ren- 
de uno, perciocché ha in sé un ordine o armonia di parli. 

E questo vero rimane evidente, cziandiochè non si possa definir la questione, se 
un centro v abbia nel cervello, e quale ; se compongasi d’ una unica corporea parti- 
cella a cui tutte le lince de' nervi si rappiccliino, c di più : perciocché l’ unità del corpo 
umano è sullicien temente stabilita, anche fuor dallo spinto intelligente, dal bisogno di 
una certa disposizione per essere dallo spirilo avvivato e abitato, e perchè le varie 
potenze, come dice Dante, sieno organate. 

§ 3 . 

Sull 1 unicità del nostro corpo non può cadere errore. 

A veder ciò, diamo che i nostri corpi fossero due. Converrebbe che noi avessimo 
due sentimenti fondamentali, con due estensioni : perciocché questi sono i due elementi 
essenziali del corpo nostro. La coscienza dunque, clic attesta un solo sentimento fon- 
damentale esteso in una data estensione, attesta pure V atticità del corpo nostro. 

Diamo che sentissimo aver due corpi. Non potremmo averne un solo; se pur nel- 
la sensazion de' due corpi noi percepissimo duplicali i due elementi costitutivi, poiché 
questi due elementi formano appunto il corpo (r). 

(1) A cui sarà ben entrato nell 1 animo il concetto che io diedi del corpo, riusciranno irra- 
gionevoli le seguenti parole di Aeid: s Noi non dobbiamo di ciò conchiudere , elio tali organi 
t corporali sieno di lor natura necessari alla percezione , ma più tosta ebe per voler di D o il 
c nostro potere di jiercepire oggetti esterni c limitalo o circoscritto dagli organi del senio, con- 
€ ciossiachè noi percepiamo questi oggetti in una certa maniera e in certe circostanze, e non in 
t altre j (Essagli on thè Potvers , etc., T. 1, f. 71). Che una cognizione de 1 corpi possa dorsi più 
perfetta deila nostra in altri esseri privi degli organi corporei, c verissimo. Ma che la percezione 
sensitiva do’ corpi si possa aver migliore senza gli organi, questa é una sentenza che non può 
dirsi se non da tale a cui manca una perfetta analisi di detta percezione, lo ho mostrato , che 
ciò che noi chiamiamo corpo, è appunto ciò che percepiamo cogli organi; sicché sono così neces- 
sari gli organi a percepire sensitivamente la natura corporea, come ò necessaria la stessa natura 
corporea, nè più nò meno. 11 detto di lleid manifestamente dimostra, ch'egli si era formato de* corpi 
Tidea di una certa cosa incognita c misteriosa, come tuUi i filoso fi moderni che lo hanno pre- 
ceduto. Di una idea così vaga, confusa, anzi al tutto misteriosa de 1 corpi, la qual dà luogo ad 
Almanaccare quanto altrui piaccia, sortirono tutte le stranezze, si può dire , della moderna filo- 
sofia, o massime l'Idealismo. In quella vece convien dire, che la voce corpo non esprime nò 
può esprìmere se non ciò che noi conosciamo e percepiamo sensitivamente : quindi la nozione 
nostra de'corpi ò condizionala e legata strettamente cogli organi stessi. L'errore in questa parte 
di ItciJ, é il contrario di quello di Newton, clic giudicò necessario di dare a Dio per sensorio 
lo spazio infinito. Iìeid giudicò gli organi estesi non necessari alla percezione seruntiira corporea. 
Newton P ostensione necessaria alla cognizione divina. La più parte di questi incagli si rimuo. 
vono, ove s'abbia ben concepita la distinzione della sensazione e percezione sensitiva, dall' idea 
e verbo dell' intelletto. 


Digitized by Google 
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MaltipliciLà del sentimento del nostro corpo. 


Or sebbene il corpo nostro sia uno per l' armonia delle parti, e perciò noi ne per- 
cepiamo altresì 1’ unicità , e tutto ciò che è fuori di quell’ armonia noi sentiamo, ed è 
alieno da noi ; tuttavia quell' unità nè quella unicità non esclude la moltiplicità sua ; e 
di questa dobbiam ora toccare. 

E dico, che per 1’ organizza zi on del mio corpo, Io spirito mio col sentimento fon- 
damentale sente tutte le parli sensitive, e colla sensazione avventizia in tutte lo parli 
sensitive, il che dà una cotale moltiplicità per lo meno possibile a concepirsi coll' in- 
telletto. 

E fermiamoci alla sensazione, che facil cosa è poi applicare il ragionamento me- 
desimo al sentimento fondamentale. 

Che possiamo noi affermare sulla moltiplicità della sensazione, e che cosa non 
possiamo ? 

Noi possiam affermar questo, che anando proviamo una sensazione nel tallo, so 
la impressione è di una certa estensione (data un’intension sufficiente) noi la sentiamo, 
e il più delle volte altresì l’ avvertiamo. 

Ma se quell’ estensione è piccola oltre a certo segno, sfugge da ogni avvertenza. 

Possiam chiamar minima quell’ estensione della sensazione, che fatta più piccola, 
bi rende inetta ad essere avvertita. 

Ora questa minùna estensione riguardisi qui come l' elemento della sensazione 
estesa. 

Certo, che uno di questi elementi non è l’altro; perocché in ciascuno di essi noi 
abbiamo in separato queste due cose, 1." seasazionc, 2 .* estensione; e queste sono i 
due costitutivi del corpo. 

Quindi noi possiam considerare questi elementi siccome ris|>ondcnli ad altrettanti 
corpicciuoti sussistenti in separalo l’uno dall’altro, cioè l’uno fuori dell' altro; ed è im- 
possibile che l’uno coll’altro si confonda, o che 1’ uno faccia le veci dell’ altro. Quindi 
noi percepiamo nel corpo nostro con altrettanta certezza la moltiplicità , quant' è la 
certezza della percezione di ciascuna unità. 

5 5 . 


Moltiplicità da noi percepita nel corpo esteriore. 


E un ragionamento simigliante noi possiamo applicare al corpo esteriore. Ove 
il corpo esteriore sia tenuissimo, sicché abbracci una estensione piccola sotto a certo 
segno, va questa fuori d’ ogni avvertenza. 

Pigliando or noi questo minimo (cioè il piccolo corpiccllo avvertibile) per < 

lo, noi possiam dire con sicurezza, che la percezione di tm corpo grande n<M$ che 
un’unione di quelle minime percezioni , o per dir meglio, che nella perrezid^Wntiu 
corpo grande, noi possiamo distinguere e separar colla mente quelle minime percezio- 
ni siccome possibili ad essere anche realmente distinte ove a parte a parte si premiano. 

E poiché in ciascuna di quelle minime percezioni si ritrovano i due clementi 
costitutivi il corpo ; quindi altrettanti sono i minimi corpicelli, o divisi od uniti fra lo- 
ro, non rileva. 

E che s’ abbiano una snssislenza l’un dall’ altro indipendente, si vede da questo, 
eh’ essi hanno un’ azione separata e incomunicabile. Coneiossinehè in ognuno di questi 
spaziclti minimi che abbiamo distinti, v’ ha un sentire distinto dall’altro, ed una esten- 
sione fuori dell' altra. Qo'ndi l’ uno agente è fuori dell’ altro, ed è una sostanza, che 
Romixi V. III. 102 
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potrà essere alt’ altra contigua, ma nella tua esistenza appar dall’ altra separata e 
da sé. 

Noi percepiamo dunque la mo hip licita anche ne' corpi eslerioii. 

§ 6 . 

Distinzione del corpo del principio corporeo. 

Noi < imponiamo i nomi alle cose in quella maniera che intellettnalmente le per- 
cepiamo » (i). 

Quindi cercar che sia il corpo, è nn cercare quale nozione gli nomini abbiano 
imposto al vocabolo corpo (2). 

Noi abbiamo trovato risultare questa nozione di due elementi, cioè di un agente 
su noi, e di una estensione in cui l' azione di quell’ agente e la corrispondente passiono 
nostra si spande. 

Ora avvertasi, che se qnelP agente nulla in noi operasse, noi noi potremmo co- 
noscere nè nominare. Noi lo conosciamo adunque e lo nominiamo in quanto e^li opra 
in noi: il vocabolo dunque di corpo è determinalo dagli effetti che in noi quell agente 
produce, e dalle leggi secondo le quali egli li produce. 

Ma agente medesimo che quegli effetti produce in noi, potrebbe avere delle 
leggi a noi occulte e a noi nou manifeste nelle sue azioni costanti sopra di noi; le 
quali, diverse sì, ma non contrarie a quelle da noi sperimentate esser potrebbero. Se 
ciò fosse rispetto a tutti questi effetti 0 possibili meramente od occulti, e a tutte le loro 
leggi, egli non sarebbe da noi conosciuto nè nominato. Il nome di corpo adunque non 
si può applicare a queste qualiià, fino che incognite ci rimangono; perciocché « non 
si debbono usare i vocaboli in un senso più lato di quello al quale furono istituiti > ( 3 ). 

Tuttavia, so de' nuovi effetti, e con nuove leggi, mutandosi l’ordine presente delle 
cose, si discnoprisscro appartenere a quello stesso principio a cui appartengono i pre- 
senti effetti che determinano il valore del vocabolo corpo ; in lai caso converrebbesi 
dagli uomini stessi, falli accorti di ciò, rallargare al medesimo il significato. 

Ma fino a che quel vocabolo noi lo adoperiamo nella presente coodizion delle 
rose, egli ha un senso limitato dagli effetti e dalle leggi colle quali a noi il corpo si 
manifesta. 

Quindi io stimo bene distinguere il principio corporeo dal corpo: e compren- 
dere nella definizione di questo quel principio solamente in quanto egli e accompagnato 
da quegli effetti e da quelle leggi per le quali a noi è noto : e di lasciare nulladimeno 
al principio corporeo tutto ciò che potesse avere in sè stesso di più 0 di diverso da 
quello, pel quale la sua natura a noi fuor manifesta. 

Ora egli è parlando del corpo preso in questo senso, che io non ho dubitato af- 
fermare, conoscere noi con certezza la moUiplicilà de ’ corpi ( 4 )- 

* '*• 

(t) fcap. I ari. v, fi ». 

(2) Ivi, 5 4. 

3) Ivi, § 3. 

(4) Qualunque rosa si scuoprisse no’ corpi, 0 qualunque mutazione ossi potessero sostenere 
da una forza sopra natura, non polrcbber però mai le nuove proprietà render false le antiche; 
e quindi le qualità extra-soggedive clic noi percepiamo no* corpi, non c* ingaOBAbo, c t>oa Tero 
cziandiocbè potessero esser mutate. 
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5 7- 


Dita dio la sensazione corporea termini in un esteso continuo, i necessario ammettere una 
estensione reale continua anche ne' corpi die ia producono. 


Poniamo che noi, tocchi nella superficie del corpo nostro, avessimo tal sensazio- 
ne, la qual non solo si diffondesse in quella superficie, ma ben anco quella superficie 
in cui si diffonde fosse continua, ovvero fosse in essa qualche spazietto veramente con- 
tinuo ( i). 

Dico che il corpo che ci produce qnclla sensazione estesa e continua, dee essere 
aneli' egli esteso e continuo : e questo è corollario alle cose in altri luoghi ed ultima- 
mente delle. 

In altri luoghi abbiamo detto, che « il corpo è la cansa prossima delle nostre 
sensazioni » (a). Abbiamo spiegato che s’ intenda per causa prossima: cioè tal ente, 
che ha il suo nome dall’ effetto die costantemente produce, e non da altro (3). 

Quindi abbiamo conchiuso, che le sensazioni costanti, cioè il sentimento fonda- 
mentale e le sue modificazioni, non eran prodotte da nna potenza del corpo, ma dalla 
sostanza stessa del corpo, dal corpo stesso ; perciocché questo vocabolo corpo non 
s’ intendeva se non per quegli effetti, i quali venivano in tal modo ad esaurire tutto il 
significato del vocabolo (4j. 

Su queste dottrine trovammo, che in ciascuno spazio ove noi proviamo nna sen- 
sazione che si diffonda nella estensione, ivi dobbiamo riconoscere un agente fornito di 
tatti i caratteri necessari ad esser detto nn corpo : qnindi la moltiplicità de’ corpi de- 
santa dalla moltiplicità delle sensazioni nella moltiplicità degli spazi. E veramente, ciò 
che opera in nn piccolo spazio, a noi si presenta come interamente diverso e fuor di 
ciò che opera in un altro piccolo spazio, eziaudiochè contiguo: poiché quivi gli effetti 
sono due, diversi essenzialmente fra loro e indipendenti; conciossiachò r.° uno spa- 
zictto è fuor dell’altro, ed egli vien ripugnante alla natnra degli spazi il confonderli 
insieme, giacché la natura dello spazio è appunto quella di non poter aver una parte 
nell’altra racchiusa; 2 .* la sensazione pure è distinta per sé, e distinta anche per la 
diversità degli spazi. E io posso sempre immaginare che la sensazione in uno spizietto 
sia più o meno forte che in altro spazietto ; posso immaginare che in nno spazietto 
cessi, quando nell’altro continua; e qni riprenda, c là venga meno: sicché tutto ciò 
che noi conosciamo di queste sensazioni in diversi spazi si è, che sicno al tutto indi- 
pendenti fra loro a tale, che 1’ una possa star senza I’ altra. 

Questa essenziale differenza di effetti autorizza c sforza ad ammettere nna sostan- 
ziai differenza di canee, e qnindi la moltiplicità di queste; ciò che ci appiana la via a 
dimostrare, che data la sensazione continua, dee avervi una continuità di estensione an- 
che nel corpo che I’ ha prodotta. 

E veramente, noi avevamo immaginato diversi spazietti, ne’ quali fosse partito 
uno spazio grande, ove si spandesse la sensazione; e vedemmo, come ad ogni spazietto 
era presente necessariamente ana forza, nn corpiccinolo ivi operante e prodocente in 
esso la sensazione. 

Ora accostiamo insieme questi spazietti, togliamo lor di mezzo ogni divisione; 
essi son resi uno spazio grande continuo. Or, per averli cosi accostati insieme, cesserà 
l’ argomento di sopra esposto ? Non mai ; perocché nulla ha in essi alterato e mutato : 


(1) Il medesimo sarebbe ponendo che il sentimento fmdamentafe si diffonderne in «jualclm 
superficie, o solido continuo, cioè sema alcuna interruxione. 

(2) Cap. I, art. iv. 

(3) Ivi. 

(4; Ivi. 
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sarà dunque egualmente nervosa rio die ad ognnn d’essi, sieno lontani, prossimi o 
contigui, un corpiceiuol corrisponda. Quindi la loro contiguità, ond’ è riuscita una 
sensazione grande, continuata, dee pur dare un corpo continuato. 

E veramente tutta la forza dell’argomento sta in questo solo principio, che ovun- 
que vi ha elicilo, cioè la sensazione, ivi vi è forza operante. Ora se la sensazione è con- 
tinua e uguale in ogni punto assegnabile di uno spazio, v’è l'effetto ; per tutto dun- 
que v’è corpo, la causa operante. Laonde se non si trova un minimo intervallo nella 
sensazione, non può trovarsi nn minimo intervallo nel corpo. Data dunqoe la sensazio- 
ne continua, continuo è il corpo che la prodnee. 

La necessità di ciò è la natura mirabile e misteriosa, ma però innegabile, del- 
l'estensione continua. Voi non potete in essa assegnare un minimo spnzietto doveches- 
sia, che non abbia un essere proprio, cioè fuori, e al tulio indipendente dagli altri 
spazietti; sicché ogni spazietto può esser preciso dal tutto colla mente; e iodi la limi- 
labilità indefinita che nel continuo abbiamo osservata. E quell’essere ogni spazietto as- 
segnabile fuori di tutti gli altri, fa si che in uno non possa operare quell’azione che è 
limitata c chiusa eulro un altro spazietto: sicché ogni minimo spazietto suppone un 
operante fuori di quello che opera a lato di lui in altro spazietto. Nel corpo esteriore 
adunque debbono essere assegnabili tante particelle contigue operanti sul corpo nostro, 
quanti sono gli spazietti contigui assegnabili nello stesso corpo nostro da noi sentito. 

A questo ragionamento fors'altri cosi risponderà: Un corpo esteriore ferendo una 
parte del corpo nostro, produce un dolore più esteso di sé; poiché quel dolor si comu- 
nica largamente, per consenso, a più parti. 

A cui do più risposte. 

I. Osservo che in tutti qué’ luoghi, a’qnali il dolore si estende per un eotal con- 
senso, son delle parti sensitive. Or si dee applicare a queste il ragionamento fatto di 
sopra. Se quel dolore si estende in uno spazio continuo, forz’è che le parti che mole- 
state il producono sieno conlmnc (i). Se le parli del corpo nostro sono eonlinoe, dun- 
que v’ ha il continuo nel corpo ; ciò che si dovea dimostrare. 

II. La sensazione propagata per consenso, tiene una stessa legge con tutte le al- 
tre sensazioni, la quale è questa, che f ove opera una forza, ivi si sente. » E vera- 
mente, perchè si propaga fa sensazione, se non perchè si propaga la forza che immuta 
lo stato delle parti nell'organo sensitivo ? Poniamo che il moto dell'organo, a cui se- 
guita il dolore ( sia prodotto da forza meccanica, fisica o chimica, io non cerco ), va- 
da comunicandosi di parte in parte nel membro, e diciamo da uno strato all'altro. 
Or il terzo strato riceve quel movimento dal secondo. Che corpo adunque dovrà egli 
sentire ? il corpo esteriore non già, ma la parie interna, lo strato secondo del mem- 
bro che su lui preme, o tira, od opera insomma. li dolore diffuso nella fibra sensitiva 
per consenso o comunicazione, non accusa un corpo esteriore, egli ci fa solo perce- 
pire più vivamente il membro stesso aifetto, cioè le parti che agendo immediatamente 
engionan dolore le quali parti sono del membro stesso. Si discerna dunque la sensazione 
prodotta immediatamente dal corpo esterno, la quale è quella che accusa l’esistenza di 
esso corpo, sentendo la coscienza nostra ivi una violenza dove il corpo esteriore adope- 
ra. Per il che il principio da cui sono partito a dimostrare la continuità del corpo, vale 
anche per la sensazione diffusa per consenso; e riman sempre vero, che i in ogni parte 
ove noi sentiamo prodursi una sensazione, ivi è presente una furza in alto, cioè un cor- 
po die opera, s 


(1) V’tia talora inganno net riferirà la sensazione, come nel membro reciso che duole ; ma 
non ò il senso cisti io quel fatto s’ inganno, è il yiWóuo abitualo. 
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$ 8 - 

Le parti sensitive del corpo noilro non producono un sentimento più esteso 
di quello che iieno esse steste. 

Ciò è manifesto dal paragrafi) precedente ; ma oltracciò la definizione delle partì 
sensitive del corpo nostro può far questo vero evidente. 

Poiché, come le cooosciam noi ? Ivi sentiamo una parte sensitiva, dove sentiamo 
la sensazione. 

Dunqae la sensazione non è più estesa della parte sensitiva, nè la parte sentita 
della sensazione. 


$ 9 - 


L’ estensione de’ corpi esterni non è maggiore nè minore di quella 
delle sensazioni clic producono in noi. 


Alla slessa guisa della prendente si prova questa proposizione . 

Ond’ò che noi misariamo U grandezza de' corpi esterni ? 

Dalle sensazioni del tatto massimamente: l’ estensione del nostro corpo, percepi- 
ta soggettivamente, è misura dell’estensione extra-soggettiva de’ corpi esteriori, come 
abbiamo altrove ritrovalo (i). 

Dunque l’estensione de’ corpi esteriori non è maggiore nò minore dell’estensione 
delle sensazioni che col loro contatto in noi producono. 

$ io. 

Nelle sensazioni nòstre del tatto v’ ha una continuità fenomenale. 


Certo è, che qnando noi tocchiamo una superficie ben levigata, noi non siamo- in 
caso di avvertire nella nostra sensazione alcun vano. 

Quindi la sensazione sparsa in superficie, che proviamo nella mano enei membro 
col quale tocchiamo, a noi appare continua ; il che equivale a un dire che quella con- 
tinuità è fenomenale. 

Ma se guardiamo col microscopio, quella superficie, che noi abbiamo col tasto 
della mano trovata continua, ci apparisce tutta porosa e groppolosa. Questo fatto sem- 
brerebbe contraddire a ciò che abbiamo trovato, che la sensazione del tatto prodotta 
in noi dal corpo esteriore non si dilata piò là della grandezza del corpo medesimo. 
Ma coavicn sempre aver presente quella verissima e necessaria distinzione fra la sen- 
sazione e i avvertenza ; e convincersi per via di osservazione, che minutissime sensa- 
zioni si hanno le quali scappano interamente al nostro avvertire : il perchè non avver- 
tendo noi que’ sottilissimi meati e interpolamenti che nella sensazione della detta super- 
ficie si trovano, noi la crediam tutta ugaale, e senza fili o punti vaneggianti. 

Laonde nome propriamente la sensazione grande quella che sia continua ; ma 
noi quella supponiamo tale, perchè non avvertiamo i suoi minutissimi inlerrompimcnti- 


(!) Abbiala distinta più volta il sentire, doli’ avvertir di sentire. Certissimo mi s-imbra , 
quanto diremo il dimostrerà, che l’oggetto corporeo che opera sullo spirito nostro, h.a bisogno 
di essere più grande acciocché produca una sensazione alla ad essere avvertita , a'uoeno eoo 
mediocre facilità, ebe non acciocché produca una sensazione semplicemente. Voglio dire che la 
sensazione, quant’è più ristretta e tenue, tanto è più difficile od avvertirsi in noi «ziandiochè 
cito esisto. Quindi una sensazione ristrettissimo dee esser sommamente malagevole a potere av- 
vertirsi, o almeno od avvertirò la sua estensione. 
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J i?. 

Le sensazioni elementari sotio continue. 

Non t’ò donqne in una sensazion grande, cioè estesa notabilmente ( siccome la 
superficie di che abbiam parlalo), perfetta conlinai là; ma le parli soe hanno per tatto 
de* tramezzi e degl'intercettamenti. 

Questi tramezzi ed intercettamenti spezzano in parte la sensazione grande in al- 
trettante sensazioni piatole ed elementari, vicinissime fra loro, ma non contigne da 
talli i lati. 

Or io dico, che qneste piccole ed elementari se esazioni si spandono in ona esten- 
sione veramente condona ; e cosi lo provo. 

Supponiamo il contrario, cioè ch’esse non avest ero alcuna continuità: quelle sen- 
sazioni non sarebbero che de’ punti matematici. 

Or questi ponti matematici lascerebber necessariamente fra loro degli spazietti 
più o meno minuti ; ma sempre degli spazietti continuò, e contigui altresì, perciocché 
il punto matematico non rompe la contiguità. 

Ora si osservi, che v’ha una legge che governa le nostre sensazioni, ed è que- 
sta : ove due o più sensazioni sono nel corpo nostro ciotabilmentc divise di luogo, noi 
ci accorgiamo che v’ha uno spazio in mezzo a loro eh e le divide; perciocché noi le ri- 
ferì imo a punti diversi : questi spazi adunque sono da noi sentiti ove sieno d’una 
notabile estensione , massime pel paragone fra il loogo affetto da sensazione c il 
non. affetto. 

Ora diasi, che noi non sentiamo la sensazione chi» in molti ponti inestesi : sareb- 
b'e gli possibile che la sensazione di molti punti inestesi ci desse una sensazione feno- 
me: miniente continna, qnalc è di fatto (1) r 

Impossibile: imperciocché, 

I. Dato che noi avessimo l’ attitudine di avvertire he sensazioni che non hanno al- 
cun n estensione, troppo più noi avremmo quella di avvertir gli spazietti che le divi- 
dono, i quali sono infinitamente più estesi de’ ponti matematici. La sensazione dunque 
totale non ci potrebbe giammai apparir continua; ma noi dovremmo avvertirla, se fos- 
se tale, come composta di punti inestesi, lontani Tono dall’ altro: quindi il fenomeno 
della continuità nelle sensazioni nostre sarebbe impossibili! ad avvenirci. 

II. 1 punti matematici, sieno qaanti si vogliano, nuche nn numero infinito, messi 
tutti insieme, coprir non possono il più piccolo pezzaolo d' una linea, non che la piu 
piccola superficie : perciocché privi di ogni estensione, non possono mai dar ciò che 
non hanno. Or dunque se noi mettiamo insieme tutti i punti inestesi da noi sentiti nella 
f itta supposizione, essi non scemano nè la più piccola particella alla grandezza di 
<] nella superficie nella quale sono dispersi. Dunque noi dovremmo sentire da ima parte 
1 1 sensazion de’ punti inestesi, dall’ altra la sensazion della superficie tutta siccome pri- 
vi ta, massime pel sentimento fondamentale : poiché tatti gli spazietti che non soffrireb- 
bero alcuna sensazione, farebbero, insieme presi, appunto tanta estensione, quant’era 
prima che fosse la sensazione de’pnnti. Se dunque tutta l’estensione che noi sentiremmo 
ne" punti sarebbe nulla, rimane che noi dovremmo accorgerci della estensione che fra i 
\ punti rimane, siccome quella che è tanto grande nè piu ne meno quant' era innanzi 
che venisse in noi cagionata quella sensazione clie in alcuna estensione non tcrmiua, 
n ta in soli punti inestesi. 

Ilf. Di più, se de’ punii semplici si sentissero, sentirebbesi nn complesso di sen- 
sazioni, lo quali non avendo alcuna estensione, non sarebbero mai sensazioni corpo- 


fi) 5 >o'. 
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ree (i), poiché essenziale a queste è appunto che terminino in estensione; nè darei ter 
materia all’ idea di corpo. 

IV. Finalmente diamo che non sentissimo ehe punti incslesi. Come potremmo ri- 
ferirli noi a’ diversi luoghi entro la periferia del corpo nostro ? e il fatto ci dice die noi 
riferiamo a' diversi luoghi del corpo le sensazioni corporee. Ciò far non potremmo se 
non misurando in qualche modo le distanze dall'uno all'altro. Ora sentendo noi queste 
distanze, noi sentiremo il continuo-, o non sentendole al tutto, non avremmo modo di 
riferire que’ ponti a' luoghi a' quali noi li riferiamo, ma essi sarebbero sensazioni fuori 
del luogo, sentili per avventura nella semplicità del nostro spirito, e non altrove. Per- 
ciocché veramente il solo continuo può esserci misura della distanza ; conciossiachè il 
punto semplice non è alcuna misura, giacché è privo di qualsivoglia estensione. Dato 
che noi percepiamo il continuo, noi possiamo misurare altresì gl’ intervalli d’un punto 
all’ altro; poiché la misura rilevata di questi intervalli non è che un rilievo che noi fac- 
ciamo della possibilità eh* essi hanno di ammettere un certo numero di volte quel con- 
tinuo che noi togliamo per unità misuratrice. 

È dunque necessario di riconoscere, che le piccole sensazioni elementari, sicuo ac- 
quisite; sieno componenti il sentimento fondamentale, sono estese, cioè terminar jb nella, 
estensione continua. 

§ 13 . 


I corpi elementari hanno una estensione continua. 


Che il principio corporeo possa esser semplice, questo noi noi possisi) jo affermare 
nè negare : conciossiache quel principio può essere ( 2 ) in parte ignoto. 

Ma che i corpi sieno im complesso di punti semplici, come pose Leil mizio, questa 
è manifestamente falso (3). 

Noi abbiamo veduto 1.* che le sensazioni elementari sono estese e continue, 
2 ." che la grandezza de’ corpi, cagioni prossime delle sensazioni, è uguale alla gran- 
dezza delle sensazioni. 

Conchiudasi : dunque i corpi elementari hanno una estensione continua (4). 

§ i3. 

Confutazione de’ punti semplici. 

E veramente, i punii scappano da' nostri seDsi; abbiam noi mai la percezione di 
punti inestesi ? Se non l’ abbiamo, dunque non sono corpi. Possiamo ooi aver messo un 
nome a ciò che non conosciamo ? 0 non è anzi fermato, che noi meniamo i nomi alle 


(I) Cap. V, art. 11 . 

V) 5 6. 

(3) L’ errore leibniziano sembra appunto consistere nell’ arar egli voluto parlare del principio 
corporeo anziché de’ corpi, dctl'ignolo anziché del nolo. E ehi può parlare francamente c senza 
errore di ciò che ignora? 

(4) A me sembra die si possa eongkicUurare con malta verìsimigtianza , ehe i corpi ele- 
mentari, olire avere una certa estensione continuo, abbiano certe forme regolari, come i cristalli 
e sieno pi rrcllamei.le duri e immutabili. Ma queste congkicUurc, a cui mi Conduce il ragiona- 
mento dell’intima natura dette cose corporeo (allo quali non punto ripugnano le osservazioni 
de’ moderni naturalisti, che per la lor sia Tennero pur essi alle medesime conghiclhtrc) , non 
voglio che ai credano (orinare una parte essenziale di quest’opera. 
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coso conosciute, e li togliamo a significar le C09e solo in quanto le conosciamo (r)? lì 
TOctliolo corpo adunque dee signilicarci delle cose note, delle cose che cadono sotto i 
nostri sensi, che noi tastiamo colie mani, e reggiamo cogli ocelli, e percepiamo 
cogli altri organi nostri ; e non de’ punti inestesi, de' quali non abbiamo alcuna espe- 
rienza. 

Ov’ è una sensazione ; ivi è una passione rispetto a noi : un’ azione rispetto all' a- 
gpnte: una forza in atto , che si chiama corpo. Ura se in certi spazietti v’hanno delle 
sensazioni continue, vuol dire che quella forza ai espande in tutto quello spazietlo, che 
è (roseole in ogni suo giunto, che è estesa e continua : i corpi adunque elementari deb- 
bono avere una vera continoità, e non esser de' semplici punti : ove pur sui dati dei- 
i’ osservazione si ragioni, e non sa quelli della vana immaginativa (2). 


ARTICOLO XJtlI. 

Definizione del corpo pcrfeùonata. 


Trovata l’ estensione continua esser reale nel corpo, noi possiamo perfezionare la 
defi Dizione del medesimo (3) coll’ esprimere nella stessa questa qualità. 

< Il corpo è dunque una (4) sostanza fornita di estensione, che produce in noi nn 
sentimento piacevole o doloroso, il qoal termina nella estensione medesima » (5). 


(1) Cap, I, art. r, 5 2 o 3. Toltavi* demi avvertire, che ce’ vocaboli noi vegliamo la rota 
vero, sebbene in quel rispetto limitato nel quale la conosciamo. Quindi scoprendo noi nella cosa 
delle altre qualità, il vocabolo può sussistere, ma egli muta significato, ricevendolo più ampio e 
completo. Fins però che quelle qualità ignoto non sono a noi note , d A vietato d’ usurpare il 
vocabolo a si» liticare imprudentemente una creatura della nostra immaginazione, un ignoto. 

(21 Se i punti semplici operassero con un* anione terr/rinaole un punto, questi agenti passereb- 
bero d* una parte all' altra del nostro corpo, senza cagionarci il minimo disturbo. Se si dà loro 
intorno una sfcricciuola in cui la loro forza si estenda, essi non sono più forze semplici: questa 
efericciuola di foro 6 appunto il corpo esteso. Per affermarli poi costruiti cosi, converrebbe di- 
mostrare ebe lo forza de’ corpi elementari opera in direzione de* raggi che pari an da un centro; 
la quaJ ricerca sari forse uno de’ quanrenda , ma non si A per anco falla. Se ciò non provasi, 
differenza non vi avrebbe fra il centro e la sfera, perciocché forza è nell'uno o in ogni punto 
dell' altra. So il contro é idealo nell'esteso, non costituisce allora alcuna natura, ma è un postu- 
lato della niente. Ancora, le forme de* corpi primitivi dovrebbero essere sferiche, nella supposizione 
del centro elio emette una forza/ H che non paro a* naturalisti probabile. So poi non sono sfe- 
riche, la legge del cedro di gravità viene a pugnare col centro ddla forza. Ma come che sia 
di tutto ciò, la parola cvrpo non può avero altro valore ebo quello di uca forza fornita di un'e- 
stensione. 

(3) Io ho dato prima lina definizione rozza del corno , togliendola dal senso comune. Cap. 
L ort. u. Dico rozzi i, e non faìna , poiché conteneva r essenza dol corpo intera, ma non era 
analizzala no' suoi elementi. L'analisi di ciò cho si conteneva in quella definizione mi diedo il 
modo di perfezionarla al Cap. V, art. i, e via più qui. Or aueslo credo io che dpbba essere il 
progresso della scienza: comincia dalle idee naturali c sintetiche, scienza volgare: 1* analisi di esso 
forma tutta la scienza filosofica. Quelli dunque cho negano doversi comincare dalle definizioni, vo- 
gliono correggere un errore buttandosi nell’errore opposto. Cominciare dalle definizioni é necessario 
chi vuol farsi intendere; ma v’haano dello definizioni volgari e delle definizioni filosofiche, e lutto 
o duo questo maniero di definizioni son vere. Si dee cominciar da quello per venire o termi caro 
in queste. 

(4) Una ti dice perchè c coflknt/a, nulla più. 

(5) Cerne ciò avvenga fu mostrato innanzi. 
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Col tatto e col movimento noi percepiamo il corpo esteriore. 

Se il corpo è una forza che termina coll'atlo suo in una estensione solida continua, 
dobbiamo or vedere come noi col tatto lo percepiamo. 

L‘ estensione è fornita di tre dimensioni, lunghezza, larghezza e profondità. 

Queste tre dimensioni nel corpo nostro noi da prima le percepiamo pel sentimento 
fondamentale (i). 

Quando i corpi esteriori agiscono sulla superficie del nostro corpo, non possiamo, 
in quest’ azione loro, sentire e percepir altro die una superficie, cioè due dimensioni, 
di lunghezza e larghezza: la profondità nel corpo esteriore noi non abbinai modo con 
questo solo di percepirla (2). 

Ora, ove questa superficie esterna che noi percepiamo col tatto, la consideriamo 
in relazione colla facolta che abbiam di muoverla , ella ci dà l’ idea di un corpo 
, solido. 

Siccome l’ idea di spazio solido ci viene in concependo una superficie mobile in 
tutte le direzioni fuor del suo piano, così l’ idea di corpo solido deriva dal molo clic in 
parte sperimentiamo, in parte aspettiamo, o pensiamo come possibile, di nna superficie- 
corporea moventesi fuori del proprio piano. 

Dal pensiero di questo moto parte sperimentato e parte pensato, noi concepiamo 
come possibile che tutte le superficie assegnabili dentro uno spazio solido sieno sensi- 
bili, cioè atte ad esser termini dell’ azione che in noi vien fatta dal corpo. 

E perchè reggiamo come oi avvenga di formare smagliante concetto, mettiamoci 
innanzi un corpo formato in cubo perfettamente duro. 

'Instando colla mano quel cuto in tutte le sei sue facce , e premendolo guanto a 
me piace più fortemente, io non percepisco mai altro col tatto mio, che i limiti di uno 
spazio solido figurato a cubo, cioè superficie corporee. 

Comincio con questa esperienza ad avere un’ idea di corpo; ma ella è ancor mol- 
to imperfetta, poiché tutto ciò che ho percepito, non è poi altro ancora, che superficie 
le quali chiudono e terminano uno spazio solido. Non ho dunque percepito fin qui rcsieu- 
sionc solida dei corpo, ma solo i suoi limiti. 

Dopo ciò, piglio alle mani un cubo non doro nè resistente, anzi molle 0 cedevole, 
o friabile, o fragile, o comecchessia facile a mutar forma e dividersi in parti. Se colla- 
mano tocco questo corpo in tulli i suoi lati, il comprimo, lo figuro a mia voglia, e lo- 
spezzo , e anche lo trito minutamente ; di tutte queste sperienze che di quel corpo io 
preodo, ho questo risullamento : un grandissimo numero di superficie eontinaamente 
nuove a me si discuoprooo, le quali prima io sentir non potevo perchè stavano coper- 
te ed occulte nell’ interno, e al tutto non erano superficie. 

E moltiplicando indeGnitamente tali esperimenti, finalmente conchiudo, che quel 
cubo solido non presenta solamente al di fuori una superficie corporea , ma ben anco 
ch'egli dall'interno suo ha una singolare attitudine e potenza di far uscire di sè altre 
ed altre superficie sensibili in tutte le direzioni secondo le quali a me piaccia di aprirla 


(l>Cap. m. 

(2) Poro che il corpo esterno talora agisca net corpo nostro contemporaneamente in tutti i punti 
di uno spazio solido, come nell' aziono di un liquore corrosivo e penetrante, o<t altro simile agente. 
Supponendo che cosi fosse, come pare, noi percepiremmo bensì la solidità del corpo nostro, ma 
non quella del corpo esteriore. Questa osservazione può aiutare a distinguere fra 1* estensione del 
corpo nostro, e quella de! corpo esteriore, che nella sensazione del tatto noi percepiamo unite, 
e che facilmente si posson confondere. È una diversa relazione a’ due agenti quella che in tra 
sé le distingue. 

Rosmixi V. III. 103 
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c dividerlo. E per tah' esperimenti e pensieri io vengo al concetto della sni dila corpo- 
rea, e così completo l’idea di corpo solido, cioè di sostanza che in estensione solida, 
estende secondo certe leggi la sua attività. 

ARTICOLO XV. 

Origine de IT idea di corpo matematico. 


Coll'esperimento suddetto ho imparato a conoscere , che entro quello spazio for- 
nito di superficie corporee, posso ottenere altre ed altre superficie pure corporee, me- 
diante T applicazione di ima forza a quel cubo, possente a fargli mutar forma o spez- 
zarlo. 

Ora ripensando a qoesto fatto, io non posso colla mia monte assegnare nna ra- 
gione, per la quale le superficie che io scaopro occupino anzi una parte che l' altra 
ìlei cubo solido. 

Non ha dunque alcuna ripugnanza il pensare che le dette superficie corporee si 
scnoprano egualmente in tutte parti, cioè in qualunque piano assegnabile entro quel 
cubo. 

Ora questa possibilità di pensare delle superficie corporee che taglino quello 
spazio cubo in qualunque piano, è l’ idea di corpo matematico, il quale si concepisce 
sempre perfettamente continuo. 


ARTICOLO XVI. 

Origlile deli idea di corpo Jìsico. 


Fino a tanto che io penso la possibilità di trovare una snperfirie corporea entro 
nn cubo limitato da superficie in qualunque piano assegnabile nel medesimo, io ho 
l' idea di un corpo matematico (1), ina ov’ io in luogo di quella semplice possibilità 
pensata secondo l’analogia degli esperimenti, mi do a rilevare, quanto posso, col latto e 
cogli altri miei sensi, anche annali se si vuole di slromenti. le forino di un corpo par- 
ticolare e reale, e scuoprendo in esso di nuove siiperlicie'sensibili, vi noto anche le 
lagune de’ pori, c i piccoli dossi, c tutte le interpola ture fra uno strato e I’ altro, fra 
una e l’ altra piccola particella ; allora io mi vengo formando I’ idea di nn aggregalo 
di minimi variamente foggiali, non perfettamente coerenti, ma con vacui e meati in- 
terposti, i quali però in alcuni punti aderiscono e non lasciansi se non per forza divel- 
lere, e chiainoio corpo fisico. 

E da lutto ciò si spiega come i ciechi nati possono formarsi l’idea tanto de’ corpi 
matematici, quanto de’ fisici, mediante il tatto e il movimento, e l'intelletto. 

(1) Art. precedente. 
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CRITERIO PARTICOLARE DELL’ ES1STEKZA DEL CORPO ESTERNO. 

ARTICOLO 1. 

Il criterio del corpo esterno è un applicazione del criterio generale 
deli esistenza de corpi. 

Vedemmo il criterio generale (i): applicandolo a’ corpi esteriori da noi ormai 
conosciuti, si ha il criterio dell’ esistenza de' medesimi. 

Quest’ applicazione ci dà, che ad accertarci della percezione del corpo esteriore 

1. ” conviene percepire una forza che ci modifica fuori di noi ; 

2 . ° l'azione di questa forza dee essere un sentimento fornito di estensione; 

3. " questa estensione dee essere stabile, cioè atta a ripetere la sensazione, com’ è 
necessario perchè sia una sostanza operante ; 

4. ” questa estensione dee esser fornita di tre dimensioni. 

Non basterà dunque che noi percepiamo delle superficie corporee ; ma si uno spa- 
zio solido dobbiaai percepire, il quale, ove si spezzi, scuopra e presenti al senso nostro 
nuore superfìcie sensibili. I 


ARTICOLO U. 

Applicazioni del criterio dell' esistenza del corpo esterno. 

I. Bagnale una moneta, e calcatela nella fronte di nn uomo rozzo, facendo vista 
di volergliela ivi attaccare e incollare in mezzo della fronte. Patta quella impronta, 
yoi potrete torta via, non accorgendosene egli: anzi crederà d’averla fitta in testa 
tuttavia, e scuoterà il capo per farla staccare e cadere. Ma accosti colui la mano e 
palpi, non trova nulla. Egli s’ accorge allora, i.° che c’è una passione fatta nella sua 
fronte; 2 .” che non c’ è però più presente la sostanza che la produsse; perocché la 
presenza della sostanza porta seco la sostanza della passione, e la possibilità che si ri- 
peta e rinforzi, ove si rimettano le condizioni necessarie per farla succedere ( 2 ). 

II. Toccando noi una colonna d’argento, c’ inganneremmo credendola solida: 
ma per assicurarcene, dovremmo cercarne l’interno, ove troveremmo il ruoto o la di- 
versa sostanza (3). 


0) Ca P . V. . 

(2 j La sensazioni? eccitata nel nervo dura qualche tempo, anche rimossa la causa dotta sen- 
sazione : siccome si vede nell* occhio per la striscia rossa che fa la bragia girata con grande 
celerità. La pura sensazione testimonia sè stessa, e la coscienza della passione testimonia una 
causa , ma non la presenza attuale della medesima. Questa dunque si dee tra-re mediante un 
giudizio, il quale se non ha tutte le condizioni necessarie, è fallace. Ciò però in cui non c’ in- 
ganna la sensazione, si è nel deporci l’esistenza della parte affetta del corpo nostro, in quanto 
è modificazione del sentimento fondamentale, come dicemmo. 

(S) Anche qui è il giudizio che c’inganna, e non la sensazione: c il giudizio c'inganna 
perchè s'innoltra là dove non i’ accompagna alcuna sensazione, cioè nell’interno della colonna. 
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CAPITO!/) XI. 


DI CIÒ CHE V' DA DJ SOGGETTIVO K DI CIÒ CHE V HA d' EXTRA SOGGETTIVO 
WELLE SENSAZIONI ESTERNE. 

ARTICOLO I. 

Necessità di questa trattazione. 

Osservala e descritta la percezione extra-soggettiva de’ corpi mediante il tatto, 
ora dovremmo seguitare il travaglio dell’ osservar nostro in sugli altri quattro sensi, 
tentando di rilevar bene quanto innanzi ci scorga In percezion di ciascuno. 

Ma perciocché abbiamo veduto che in tutte le sensazioni la parte soggettiva è 
mescolata colla parte extra-soggettiva, il predetto lavoro che a far ci resta riducesi fi- 
nalmente a questa, di sceverare e distinguere con ogni possibile diligenza la parte ex- 
ila-soggettiva dalla soggettiva dentro allo sensazioni ; perciocché quando noi avremo 
questa da quella staccata per modo, che sia rimosso ogni sospetto di esser rimasto in 
quella qualche soggettivo elemento, allora la percezione extra-soggettiva appurata ed 
isolata si porge chiara da sé, manifesta e autorevole, e ci appalesa il valore extra-sog- 
gettivo di ciascun senso. 

ARTICOLO n. 

Si richiamano alcune verità. 

Da noi fur dimostrate queste due cose : , 

1. ° La sensazione è in noi, e non negli agenti esteriori (i) : questo è il fallo di 
cui abusarono gl' idealisti ; del qual fallo io accordo loro la verità ; ma li richiamo in- 
sieme a considerare, che badando essi in questo fatto, altri latti trapassarono e negles- 
sero, c che quindi non fu T osservare, fu il loro osservare incompleto che li travolse 
all’ errore. 

2. ° La sensazione è in noi come termine di un* azione che viene da un diverso 
da noi (2). 

E questo è T altro fatto trapassato appunto dagl’ idealisti, e pur non manco ma- 
nifesto del primo : perciocché è vero che in ogni sensazione noi proviamo ona mo- 
dificazione; ma del genere di quelle che passive diciamo: è una specie di violenza, 
della quale, senz’ altro testimonio, siam conscii a noi stessi ; c quella violenza esprime 
il termine di un’ azione esteriore. Quindi è la singoiar natura propria della sensazione, 
che sebbene in noi, ci avvisa tuttavia d‘ un fuori di noi. 0 convien negare la differenza 
tra f attività e la passività ; o conviene accordare, die 1 * essere conscii di una passio- 
ne, è l’ esser conscii di un’ azione fatta in noi non da noi. 

ARTICOLO in, 

li intelletto analizza la sensazione. 

La coscienza ci dice i.°cbe siamo modificali, 2. 0 che questa modificazione è 
nn’ azione fatta in noi non da noi : ma ci dice queste due cose ad ud istante medesi- 
mo, e quasi direi con una sola voce. 


(1) C«p. I e 11. 

(2) Ivi. 
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È la riflessione dell’ intelletto, clie sopravviene, e che analizza quella cosi unita 
attestazione della coscienza, che riconosce attestar essa due cose con un solo cenno, e 
che considera l’ una senza la compagnia fida dell’ altra. 

L' intelletto applica quindi al secondo elemento, cioè alla consapevolezza dell’ a- 
zione fatta in noi non da noi, il principio di causa e cosi stacca, c fa oggetto suo le 
cose esteriori, sulle quali poi medita e ragiona. 

ARTICOLO IV. 

Principio generale per discernere eiò che v ha di soggettivo e ciò che v ha 
di extra-soggettivo nella sensazione. 

11 principio che ci dee scorgere nell' operazione di distinguere dentro alla sensa- 
zione l’ elemento soggettivo dall’ elemento extra-soggettivo, è il seguente : « Tutto ciò 
che entra nella sepsazione per se considerata ( c non nel modo onde viene prodotta ) 
« soggettivo: e tutto ciò che entra nel concetto della nostra passività (attcstataci dalla 
coscienza ) è extra-soggettivo. » 


ARTICOLO V. 

Applicazione del principio generale a trovar la parte extra-soggettiva 
della sensazione. 

Applicando il suddetto principio, ecco quali parti extra-soggettive ci vengono 
trovate nella sensazione. 

i .* Primieramente la coscienza ci attesta sofferir noi nella sensazione nna passi- 
vità : questo è quanto dire percepire una forza in alto: nella quale, pel principio di so- 
stanza e di causa, l’intelletto vede un ente diverso da sé, cioè il corpo. La forza dun- 
que è la prima parte della percezione extra-soggettiva de’ corpi. 

2 . ° La coscienza ci attesta che le violenze o forze da noi sentite sono più: quindi la 
moltiplicità de' corpi è la seconda parte della extra-soggettiva percezione de’ medesimi. 

3. ° La. coscienza ed il ragionamento sopra di tei ci attesta ancora, che questa 
moltiplicità di forza talora è tale, che entro mia data estensione non si può assegnare 
nessun punto ove una forza non si trovi operante ; e quindi da quell’ idea di moltipli- 
cità noi siamo condotti ad argomentare con sicurezza una estensione continua, cd è 
la terza parte della percezione extra-soggettiva de’ corpi. 

È queste tre prime proprietà extra-soggettive dei corpi analizzate, ne danno mol- 
t’ altre : qui si osservi solo quanto segae : 

La Jorza , proprietà de’ corpi non è qualunque forza acconcia di operare in sullo 
spirito nostro, ma sì qnclla che opera in un dato modo. Questo modo è determinato 
dagli effetti soggettivi eh’ essa in noi produce, cioè dalla parte soggettiva della sensa- 
zione, i quali sono il piacere, il dolore, il calore, la luce, i colori, i sapori, ecc. Ora 
tutte queste varie specie di sensazioni od effetti di quell’ unica forza, corrisponder deb- 
bono nel corpo altrettanto attitudini o potenze di produrle ; le quali tutte procedono da 
quella forza nella quale è l’essenza del corpo, il corpo stesso. La prima qualità adun- 
que del corpo, nc figlia altre molte, cioè tutte quelle attitudini nelle quali ella ne’ vari 
suoi efl'etti si varia. 

La moltiplicità non è proprietà reale della natura corporea, se non qnant’ò pos- 
sibile immaginarla nell’estensione continua di cui il corpo è fornito: la moltiplicità 
reale di fatto è accidentale, ed un rapportu di più corpi concepiti nella mente. 

Finalmente 1’ estensione dà origine ad assaissime notizie di proprietà corporee, 
massime unita colla forza: perciocché in essa la mobilità, la figura , la divisibilità. 
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l ’ impenetrabilità tee. sono compresse, sicché tutte qneste proprietà sono reali egual- 
mente ed extra-soggettive, cioè ne' corpi stessi, e non in noi soggetto si trovano (i). 

ARTICOLO VI. 

Della distinzione fra le proprietà primarie e secondarie de' corpi. 

Quindi la celebre distinzione Fra le proprietà primarie e secondarie de’ corpi ha 
il suo Fondamento nella natura. 

Solo che le prime meglio appellar si converrebbero extra soggettive, soggettive 
le seconde. 

Ma poiché colle prime noi ci formiamo l’ idea di corpo, le seconde poi le appli- 
chiamo al corpo qnasi come suoi accidenti ; quindi non è al tutto fuor di ragione anche 
la denominazione di primarie e di secondarie qualità.' 

ARTICOLO VII. 

Applicazione del principio generale a trovare la parte soggettiva 
della sensazione. 

Tutto ciò che entra nella sensazione per sé considerata dicemmo essere soggettivo. 

Quindi se noi rimoviatn dalle sensazioni la forza che le produce e fa sussistere, 
la moltiplicilà ed estensione di quella forza, come pure lutto ciò che 1’ analisi di queste 
tre parti ci scuopre ; tutto il rimanente che in esse notar possiamo è soggettivo. 

E da osservarsi che il sentimento nostro sebbene abbia una unità, l imita dell’/», 
che tutta la varietà delle modificazioni sue raccoglie ed nnizza; e sebbene sia ragio- 
nevole il credere che la natura stessa dell’/», sia quella che generi quo’ vari sentimenti, 
e la loro diversa indole ne stabilisca e determini/ tuttavia noi non conosciamo l ' lo 
sotto questo rispetto, nè veggiam questo nesso; e quelle variatissime guise in cui il 
sentimento si cangia e trasmuta, ci sembrano arbitrarie, e siccome fatti staccati e in- 
dipendenti l’uno dall’altro. 

Sia dunque che questo a me paia, pel mio poco sapere, o pare sia che veramen- 
te ci abbia qui dentro qualche cosa di occulto e di misterioso per l’uomo ; io mi con- 
tenterò di additare le variatissime specie di sensazioni siccome altrettanti fatti primige- 
ni!, senza occuparmi a cercare in oltre, come, c secondo quali leggi necessarie, da un 
solo e primo sentimento possano tutti quegli altri cosi diversi e non prevedibili ingene- 
rarsi o scaturire. 

Ciò che mi fa credere che nel fatto accennato ci abbia veramente qualche cosa di 
nascosto per l’uomo, si è il vedere, come da una specie di sensazione non si passa in 
modo alcuno coll'immaginazione ad un'altra specie: sicché il cieco nato non giunge 
inai a farsi l'immagine de’ colori: e generalmente, n chi è venuto al mondo privo d’un 
senso, riesce impossibile il condursi dalle sensazioni degli altri sensi, che in lui forse 
anco son piò valenti, a comporsi una immaginazione qualunque di quella specie di 
sensazioni ch’egli non ha giammai sperimentato. Par dunque innegabile, che le sensa- 


ti) Quindi si vede in qual parte sia vera quella sentenza degli antichi, che i fantasmi smno 
similitudini o immagini de’ corpi esteriori. La parte vera di questa sentenza riguarda Ifl parte 
extra-soijgetlica de' fantasmi , c non la soggettici, cd è la parte extra-soggettiva quella rolla 
quale percepiamo i corpi esteriori. Quindi vero è chela moltiplicilà e la continuità de* fantasmi 
i simile a quella dc’corpi esteriori. In quanto alta forza poi propria de’ corpi esteriori, nc'fan- 
tasmi noi l’ahhiomo passivamente, mentre c attiva nc’ corpi, ma si negli uni clic negli alni ó 
la stessa forza in atto, perciocché le sensazioni sono il termine c T elicilo di essa. 
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zioni esterne ed acquisite almeno abbiano qualche cosa d'incomunicabile, e sieno in- 
teramente in fra lor divise, siccome invita a credere altresi la loro grande semplicità. 

Premesso questo, dico che il primo elemento soggettivo è quel piacer diffuso nel- 
le sensitivo parli del corpo animato pel sentimento fondamentale. 

Questo è prodotto dal corpo nostro, e la sua natura è determinata dallo staio 
del corpo stesso, data la vita. 

E certo, dallo sUito del corpo sono determinate le modificazioni di quel sentimen- 
to ; ma ciò secondo leggi, delle quali, come dicco, non è carico adattato ai mici ome- 
ri l’investigar la ragione e il principio. 

Quindi le varie parti del corpo avendo uno stalo diverso, ricevono in diverso 
modo le impressioni, e in diverso modo modiGcano il medesimo sentimento fonda- 
mentale. 

Questo stalo diverso delle parli del corpo nostro fu con somma sapienza ordinalo 
dall’autore delle cose, perchè ne uscissero conformati acconciamente i vari organi 
che alle varie specie di sensazioni doveano presedere. Quindi la costruzione mirabile 
dell’occhio è accomodala a ricevere in quella parte certe modificazioni del sentimento, 
diverse da quelle che in sè ricevono gli orecchi, le nari, il palato. 

Nè solo questi sensi apportano diverso modificazioni al sentimento fondamentale; 
ma altre parli del corpo sono suscettive di altre modificazioni, secondo la loro più 
grossa o fina sostanza e contestura, od una organizzazione particolare : la sensazione 
della fame, della sete, del sonno, e l'inclinazione sessuale sono d' un genero fra loro 
diverso al tutto; e re non si considerano siccome altrettanti sensi, non è perchè esse 
noi sieno, ma è perchè si riserva il Dome di senso peculiare a quello che aiuta in un 
modo piu speciale l'intelletto ad acquistare le cognizioni delle cose. 

Lo 6lato e l’ organizzazione speciale dell’organo è ciò che il fa atto a ricevere 
quella specie di modificazione del sentimento, alla quale egli fu ordinalo e foggiato. 
Ma perchè questa modificazione venga' falla, notisi, che oltre al buon sistema organi- 
co, e necessario lo stimolo, e l'acconcia maniera dell’ operare dello stimolo o ragione. 

Quindi sebbene l’occhio dia la sensazione de’ colori, tnttavia non la può dare egli 
solo, nè tocco da qualsiasi oggetto, ma pur dalla luce; siccome l’udito ha bisogno del 
parlicolar corpo dell'aria, eie nari degli effluvi odoriferi e non d’altro, c delle par- 
ticelle saporose il palato. Dee adunque essere un'acconcia cagione c conveniente si 
rispetto alla materia che alla forma, perchè l’organo riceva l'immutazion necessaria a 
portare nel foudamental sentimento nna .certa specie di sensazioni. 

Ma la cagione non basta; si conviene oltracciò che essa operi nel dettilo modo y 
sicché l’aria dee essere increspata a quella guisa, la luce in quella foggia vibrata, 

1 olezzo sparso per l’aria, e soluti e accostali convenevolmente i corpi saporiti (i). 

Adunque a produrre le speciali sensazioni concorre, oltre la vita, l.° la qualità, 
l’organizzazione acconcia e lo stato dell’organo, 2 ." l 'agente conveniente, 3.° il mo- 
do adattato dell’ operar dell'agente. 

Indi si trae, che l’effetto, cioè la sensazione soggettiva, venendo di tre principi 
che si consociano a produrlo, non c certo indizio dello stato d’nn solo di questi prin- 
cipi; ed ove dalla detta soggettiva sensazione si voglia indurre ed argomentare la qua- 
lità dell’esteriore cagione, non possono mancare degli errori. 

Quindi si vede, che la sensazione del calorico a ragion d'esempio, la quale è sog- 


li) Anello net (atto, quanta verità «li sensazioni dal solo modo diverso dei leccamenti? Clii 
polrcbbo immaginare, non avendolo provato mai, che al solleticare leggermente i nervi sottilissimi 
«iella cute, aver ac ne dovesse quel singolare mordieamento del pizzicore? Che ha ella a fare 
qucsia sensazione che vi fa ridere contro voglia, effetto singolare ed unico di suo genere, con 
tulle f altre? 
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gelliva, cioè ò in noi e non nel corpo esterno che la produsse (il, non è ponto accon- 
cia misura della quantità del calore: come ciascuno può persuadersi, ove ponga una 
mano freddissima nell’acqua fredda, che a lui parrà calda, e ponga una mano caldis- 
sima nell'acqua calda, che a lui parrà fredda, per la diversa disposizione della mano 
dove avvenir dee l' immutazione del foodamental sentimento. 


(I) Non ti creda die prima di Cartesio non sia stata giammai osservata al mondo la tog- 
gettirilà della scnsatione. Tutta F antichità l’ebbe conosciuta; e non mancarono anche allora i 
sofisti che n’abusarono, traendone occasione di negare ogni venti altro clic soggettiva o sia re- 
lativa all’ uomo , e indurendone uno scetticismo universale. Lasciando gli sceltici , e venendo 
agli epicurei , Lucrezio nega a’ corpi il colore , U freddo ed il caldo , il suono , F odoro e il 
sapore; 


Sed ne forte pule» tolo rpoliala colore 
Corpora prima manere : etiam teoreta tepori» 
Sunt , ac /rigori» omnino, calidigue vapori»: 

Et tonilo iterila, et turco jejuna feruntur: 
lice jaciunl ullum proprio de corpore odorem. 

Lib. II, 841-845. 


lai tradizione di questo vero non si perdette ne’ tempi fiorenti degli scolastici. San Tommaso in- 
segna espressamente , che allorquando si usa l’ espressione c il sole è caldo , > non si dee in- 
tenderla cosi grossamente, da attribuire al sole la sensazion del calare; ma vuoisi intendere per 
essa, che il sole è cagione di questa sensazione; usandosi quella maniera come quest’ altra: i la 
medicina è sana; > la quale non vuol già dir che la medicina abbia in sé sanità o malattia, 
ma clic in noi cagiona sanità ( C . Geni. I, nu c rivi). E questa dottrina di s. Tommaso sia 
conferma di que’ due periodi, che io soglio distinguere nella storia della scolastica filosofia: il 

P rimo, del suo bel tempo, nel quale fiori il maestro d’ Aquino con altri sommi; Il secondo, dei- 
ultima sua età, quanti ella, coma tutte le cose umane, invecchiò c venne meno. Allora la divina 
Provvidenza confidò ad altre roani la causa della verità; e il vero di che parliamo fu risuscitato 
c ripubblicato dal Galilei. Dei quale non sarà inutile riportar qai lo eleganti parole, togliendolo 
dall opera sua. Il Saggiatore, c Ma che no’ corpi esterni, cosi egli, per eccitare in noi i sapori, gli 
* odori c i suoni, si richieggo altro che grandezze, figure, moltitudini c movimenti, tardi o veloci, 
a io non lo credo; e stimo clic, (olii via gli orecchi, le lingue c i nasi, restino bene le figure, i 

* numeri e i moti, ma non già gli odori, né i sapori, nò i suoni, li quali, fuor dell’ animai vivente, 

( non credo che sieno altro che nomi, come appunto altro che nome non è il solletico c la tililla- 
* «ione, rimosse l’ascollc, e la pelle intorno al naso s (ove toccaado ti promovc). E quindi ap- 
presso applica la stessa dottrina al calore, favellando in questo modo: c Dico che inclino assai a 
* credere, clic il calore sìa di questo genere, o che quelle materie che in noi producono e l'inno 
( sentire il caldo, lo quali boi chiamiamo con nome generale fuoco, sieno una moltitudine di 

< corpicclli minimi in tal e tal modo figurati, mossi con tanta e tanta velocità, li quali incon- 

t b ando il nostro corpo, lo penetrino con la ior somma sottilità, e clic il lor toccamente, fatto 
r nel lor passaggio per la nostra sostanza, e sentito da noi, sia l’ affezione elio noi chiamiamo 
* caldo , grato o molesto , secondo la moltitudine c velocità minore o maggiore d’ essi minimi 
* elio ci vanno pungendo 0 penetrando, si che grata sia quella penetrazione per la quale si agc- 
« vola la nostra necessaria inscnsibil traspirazione, molesta quella per la quale si fa troppo 
* gran divisione e risoluzione nella nostra sostanza, sicché in somma Foperazion del fuoco per 
la parte sua non sia altro, clic movendosi penetrare colla sua massima sottilità lutti i corpi, dis- 
solvendoli più presto o più lardi, secondo la moìlitudine e velocità degl’ ignicoli, e la densità o 
rarità della materia d’essi corpi ; dc’quali corpi molti ve no sono, de' quali nel lor disfacimento la 
maggior parli- trapassa in altri minimi ignei, e va seguitando la risoluzione finché incontra ma- 
terie risolubili. Ma che oltre alla figura, moltitudine, moto, penetrazione e toccamente, sia nel 
f':c.-o r tra qualità, e che questa sia caldo, io non lo credo altrimenti, c stimo che questo sia 
— [..ietto nostro, elio rimosso il corpo animalo e sensitivo, il calore non rcsli altro che un sem- 
plice vocabolo. ì 
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Della estensione resistente sentita dal tatto . 

Sebbene noi abbinm veduto che le sensazioni elementari del tatto, siccome pure 
i corpicciuoli che a quelle rispondono, sono estese c continue; tuttavia da ciò non si 
può conchiudere con sicurezza, che la sensazione del tatto possa percepire qualsivoglia 
piccolissima estensione. 

Vero è che nella sensazione elementare continua non pnò essere spaziclto asse- 
gnabile non sentito; ma non si può inferirne di ciascun minimo spaziclto considerato 
da sè solo, ciò che si dice di ciascuno spaziclto considerato qual parte ideale del con- 
tinuo stesso. 

E non potrebb’ essere questa legge, che il fatto della sensazione non succedesse se 
non dato il toccamente in una estensione di certa grandezza, e non mai sotto a quella ? 
Vero è, che in un fatto di tal natura, dove ogni osservazione si perde, nulla possiamo 
affermare con sicurezza, se non intorno allo possibilità. Il perchè non avendovi ripu- 
gnanza nè nel pensiero della sensazione del tatto indefinitamente, piccola nè in quello 
che assegna per legge alla medesima la necessità d'una certa estensione, non possiamo 
escludere ragionevolmente luna delle due sentenze, ma dobbiamo lasciarle incerte, c pu- 
ramente possibili nella opinione. 

Sia però che la sensazione abbia tal natura da potersi ristringere a qualunque 
piccolezza d’ estensione, sia che abbia anch’ essa la sua estensione minima; sembra 
nulladimeno fuor d’ ogni dubbio, che la sensazione è piò sottile assai dell’ arvertenza 
nostra sopra la medesima : sicché la sensazione coglie degli spaziolti si minuti, che noi 
non avvertiamo di sentirli (i). 

Come la finezza della sensazione del latto vinca immensamente la finezza della 
nostra avvertenza sa di lei, si vede manifesto ne’ ciechi nati. Suol dirsi volgarmente, 
che il tatto in essi si raffina : è noto eli’ essi col tatto distinguono Io monete, le carte 
da gioco, la qualità delle stoffe; c giungono fino a distinguere col solo latto i colori; 
sentono il fiato o il movimento dell' aria di persona che viene in verso a loro tacila e 

S iana, quando essa è ancora a molla distanza : in somma fanno col tatto cose mirabili. 

la è egli esalto il dire che questo senso in essi si raffini, o che il sortano da natura 
più acuto degli altri? Noi credo : ciò che in essi si avvalora, ciò che in essi è piò fino, 
si è l’ avvertenza sulle sensazioni : il tatto è uguale in tutti, non ha differenza da cie- 
chi a non ciechi (2). Ma i ciechi non avendo le distrazioni della vista, ed avendo gran 
bisogno di mettere a profitto le sensazioni del tatto, come qaelli che della vista non si 
posson giovare, acquistano, vivendo in perpetue tenebre, un tale raccoglimento, una 
sì accorta attenzione abitualmente pronta e presente a tutte notare le impressioni che 
vengono cagionate nel loro tatto, che imparano ad avvertire anche le minutissime e a 
tutti gli altri uomini sfuggevoli, e a notarne le minime differenze. Di che è lecito il 

, , (1) Tutto questo gioverà a Jiseemcro sempre più, elle distanza passi tra la sensazione e 
y intellezione : l'avvertenza è atto dell’ intelletto, o non del senso; perciocché V avvertenza non 
é che un’ attenzione intellettiva data a ciò che sentiamo o intendiamo. Gli antichi avevano co- 
nosciuto si bene che il riflettere non è atto del senso ma dell’ intelletto, elio dal riflettere caratte- 
rizzavano talora la facoltà intellettiva: e cosi fa Dante in quel verso, dove, volendo nominare le 
tre potenze, di vivere, sentire ed intendere, dice: 

c un’alma sola 

« Che vive, c sento, e si in si rigira. 

Purg. XXV. 

(2) Non nego però, che vi possa avere nell’ animalo nna colai potenza sopra i suoi nervi, 
colla quale egli protende e li applica a fine di coglier meglio la sensazione. Or l’ uso di questa 
potenza può esser perfezionato per arte, e per abitudine d’ adoperarla. 

Roshini V. Ili. 104 
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credere, che se Y umana avvertenza potesse procedere anche prò oltre, Y uomo si ac- 
corgerebbe che il suo tatto è un senso, se non di una finezza indefinita, certo di una 
sottilità stupenda ed incredibile (1). 


(1) A maggior conferma di quanto dico, cioè che molto cose s’attribuiscono alla maggiore 
o minore perfeziono de’ sensi, lo quali pure attribuir si dovrebbero alla maggioreo minore per- 
fezione dcU’arrer lenza nostra o vigilanza di attenzione sullo sensazioni, si facciano le osservazioni 
seguenti. 

La mano é ella forse quella parte del corpo dove abbiamo il senso più delicato? L’osser- 
vazione ci dice di* no; ma che altre parti sono molto più fomite di nervi, e molto più sensitive 
della mano. Anzi può dirsi, che quasi in tutte l’ altre parli la culo del corpo è più sensitiva e 
delicata che non sta nella mano, avendo la natura provveduto sapientemente di non porre nella 
mano una soverchia iinez/a di sensitività, acciocché noi potessimo usarla liberamente, senza lo 
sconcio di sentire ad ogn’ora in essa dolere. E il continuo uso della mano la rende altresì più 
callosa cd ottusa: niun aumento dunque di tinozza acquista il tatto delta mano dall’ educazione; 
quando però non vogliati] supporre una maggior attuazione c protcndimcnlo ne’ ocrvicciuoli dello 
parti clic più si usano, prodotto dalla volontà, del che io ho fondato sospetto. Ma lasciando questo 
(clic prova però il bisogno d’ una maggior attenzione, almeno sensitiva ), qual membro tuttavia 
é più atto a farci percepire e distinguere le piccole ineguaglianze ne’ corpi groppolosi e ruvidi, 
le minutissime particelle, e tutte le dilfercnzc tattili do’ corpi ? Niun altro meglio che la mano. 
E se non viene alla mano quesf attitudine dalla maggior delicatezza del suo tatto, onde le viene? 
Dall’abitudine, io dico, di usarla a ciò, daH’abiludinc che abbiamo di avvertire le differenze mi- 
nime nelle sensazioni della mano, mentre non abbiamo imparalo ad avvertirle in altre parti. E 
non si vide forse fare altrui co’ piedi delle cose mirabili, a cui mancavan le mani, quando una 
lunga educazione insegnò a de’ monchi di starsi attenti allo sensazioni che ricevcano ne’ piedi, 
a distinguere ben tra loro e notare accuratamente le differenze? Forse è cresciuta loro la sen- 
sitività nc’ piedi? Non credo io, almeno a tal segno. Bensì credo che abbiano apparato a dirigere 
colargiù la loro attenzione, c badare a quello che nelle sensazioni dei piedi avviene, alle quaQ 
gli altri uomini o punto, o cosi per minuto non badano. 

E perché mai un eccellente medico, pratico per lunga esperienza, nota le minime differenze 
nel polso dell* ammalato, nel quale lutti gli altri non sanno avvertir differenza? Crederemo noi 
che il tatto del medico siasi raffinato per toccar polsi? Non credo io: conriossiachè potrebbe al- 
cun altro averne toccati altrettanti , c non aver nulla imparato. 0 se il tatto é quello che toc- 
cando spesso i polsi si raffina, io vorrei sapere perché quel toecamenlo. fallo proprio in quel luogo 
della vena, debba avere aggiunto tanto di maggior lino/za ai nervi< ciuoli della mano medica, 
anziché fatto tutt’ altrove: o perché il tatto del medico sia solo cosi fino del polso,' o sia grosso 
alTopposto c rozzo forse a’ minuti lavorìi di un orefice: poiché, se il sentire le differenze del 
po’so dipendesse dalla sensitività fisica della pelle, c non dall’abilità acquistata d’avvertir ciò 
che nel tatto si sente, ogni tatto fino lervircbbo per ogni cosa; e il cicco nato non avrebbe bi- 
sogno d’imparare a discernore i polsi coll’uso, avendo già finissimo il tatto. Il perchè é l’at*- 
rer lenza sopra le sensazioni nostre che si educa di continuo, e si accresce assai più che i sensi 
stessi. Non voglio già dire che i sensi coll’ adoperarsi anche fisicamente non si migliorino: ma 
non di mollo', nè tanto da potere spiegare l’immensa differenza che passa fra i sensi in un uo- 
mo che gli usati ed in altro che usati non gli ha discretamente: perciocché la finezza fisica del 
senso, dipendendo dalla tessitura dell’organo, questa é data a principio dalla natura, né si può 
grandemente cangiare. Nel senso della vista sembra che l* educazione più possa ad acuirlo c 
assot igliarlo. Ma quando si rammenta che lutto ciò che questo senso ci dice degli oggetti lontani, 
è dovuto, come- proveremo poi, a dei giudizi abituali : si vedrà facilmente, che, rispetto allo 
lontananze , è massimamente I* attitudine di far questi giudizi che in noi si perfeziona ; c per le 
superficie, è dovuto all' educazione dell* abilità d’osservare, in gran parte, ii fino sguardo di un 
gioielliere, o pure il saper legger ne’ volti le affezioni del corpo; siccome i medici fanno, e 
quelle delt'animo, siccome fanno talora i moralisti, i politici, c ingenerale gli uomini avveduti. 
Non nomino le sottilissime differenze clic veggono i pittori ne’ colori e nc’ dipinti : perchè qui 
entra evidentemente la perizia dell’arte, elio gli aiuta a discernere quelle varietà che gli altri 
sfuggono, non perchè non le veggano, ma perchè non sanno notarle, ignorandone l’importanza. 
E il medesimo dir si può degli orecchi esercitati alle musiche , che troppe più cose sembrano 
sentire in un concerto, che quelli degli altri uomini non fanno: quando c gli uni c gli altri per- 
cepiscono pure gli stessi suoni, ma culi' attenzione deli’ animo diversamente disposta: gli uni os- 
servano più sagacemente degli altri, poiché hanno imparato a dividere i suoni, e farne una na- 
turale analisi, notandone le bellezze o i difetti: c quindi pur tanta varietà nelle avvertenze loro, 
ehe sembra ch'ubhiano sensi diversi, mentre hanno pure ì medesimi, o certo poco differenti, cd 
io credo che potrebbero essere talora anco meno aitivi, siccome ne* vecchi. Quo* selvaggi, dc’quiK 
si narra che distìnguevano, fiutando in terra, le orme degli Spagnuoti; fccer gran maraviglia pec 
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L’ avvertire le sensazioni è più difficile ove la sensazione è immobile, ed ha men 
varielà, come abbiamo osservalo. 

Quindi ove vogliatii noi col tallo della mano notare delle disuguaglianze c rilievi 
in superficie corporea, non ci contentiamo di porci il dito calcandoeel sopra fermo in un 
luogo; che cosi, eziandiochè sentissimo que’ minuti risalti ed avvallamenti, tuttavia non 
avvertiremmo forse mai di sentirli', ma per avvertirli, noi ci stropicciamo sopra il 
dito, quinci e quindi d’ogni parte premendolo; e questo stropiccio ci dà più varie e 
più acute le sensazioni di que' piccolissimi fori ed angoluzzi sporgenti, sicché ci sono 
tacili ad avvertire in noi le sensazioni di quelli, c per queste ad avvertir quelli altresì. 

Laonde un corpo solido, in quanto noi avvertiamo di sentirlo, è altro da quello 
cui noi sentiamo col toccamento. 

Il corpo, in quanto è avvertilo, sarà per avventura tutto continuo e piano in ogni 
superficie perfettamente; e intanto il corpo toccato è forse altrettanto scabroso e perfo- 
rato e picn d’ inlerpolamculi, quanto è il corpo veduto c avvertito con finissimo micro- 
scopio, e pili ancora ; conciossiachò non sembra assegnabile, come dicevo, il confine 
della sottigliezza del tallo. 

Quel cor|X) però, eziandiochè, veduto con eccellente microscopio, ci appaia, con 
grande maraviglia nostra, tutto bucato ed aspro, tuttavia hoi il vergiamo ancora, col 
microscopio stesso, unito in più punti, e veggiamo in lui degli spazielti apparentemente 
continui. Or questa continuità osservabile in varie piazzuole della superficie del corpo 
veduto, non è già quella de’ corpi elementari do’ quali abbiamo parlalo ; la quale è 
da credere esser sopra ogni avvertenza nostra più minuta. Nè possiamo dire che la 
continuità di quelle piazzuole che co’ microscopi si scorgono, sia vera continuità; (tcroc- 
ehè la vicinanza de’ corpi elementari può esser assai maggiore di quella che è necessa- 
ria per venire osservala; ma dico bensì, che la perfetta aderenza de’ corpicciuoìi ele- 
mentari non si può nè anco dichiarare impossibile ed assurda. Conciossiachò nulla ila 
d’ impossibile un vero toccamento. 

Uscendo però noi di questo mondo riposto e inosservabile, nel quale viaggiar si 
dee senza lume di osservazione, e dove perciò si viaggia assai pericolosamente, dico 
che il corpo solido percepito dal latto ed avvertito da noi tiene una figura che noi as- 
sai ben distinguiamo; peroccchè, trascurando le piccole disuguaglianze, noi per forza 
d’ immaginazione ce la accomodiamo e regolarizziamo, come ci e più d’agio c di ne- 
cessità il concepirlo. Indi quella regolarità ili forme, che ci presenta il tatto; le quali 
per la loro semplicità noi pcrcepiaiu facilmente, e ci contentano e appagano, e sembra- 
no piene di distinzione c di lume (i). 


P acutezza dell’ odorato ; mentre assai più , a mio credere , dovea maravigliare quella perfetta 
attenzione che doveano aver posta noi sentire lo minute sensazioni degli odori, c le lor differenze. 
Qual' c P immutazione che posson riceverò le papille nervee di un palalo dal frequente tocca- 
mento di vari cibi? poca, verso alla linezza mirabile cha acquistano i ghiottoni , sugli altri uo- 
mini, net giudicar de’ sapori. E forse da continue salso c manicari avea reso il palato più oUuso 
degli altri uomini quel leccardo di Giovenale, ebe pur ponendo somma attenzione uc’cibi avea 
acquistato tanta pratica de' sapori dello ostriche, da saper diro al primo morso, se rcnisscr da 
Circia, o dal lago Lucrino, o dal mare di tlulupc, o che disccrneva col primo sguardo di che 
lido fosso un echino. 

E di tutto questo osservazioni il maggior vantaggio clic possa cavare il mio lettore si è 
quello di ben convincersi della immensa dilfcnmxa che passa fra la sensazione c P avvertenza: 
c l' esser persuaso, che v’hanno infinito coso da noi sentite, delle quali pure né punto né poco 
ci accorgiamo. 

Q) Le figuro regolari, il triangolo, il quadrato, o qualunquo figura di un numero percettibile 
di lati, noi l'abbracciamo colla mento senza difficoltà, perche sono pochi gli clementi di cui si 
compone; molliplich.amo all’opposto i lati in un poligono immensamente; non nc possiamo più 
abbracciare coll’ avvertenza il numero, sebbene col senso egualmente tutti noi li percepiamo: 
facciamo que’ lati disuguali; cresce la difficoltà di averne una distinta idea: immaginiamo cosi 
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ARTICOLO IX. 


Della sensazione extra-soggettiva de quattro organi. 


Ciò che noi percepiamo immediatamente coll’ occhio è la luce, e la luce ci è nun- 
zio delle cose esteriori (t). 

Or io non voglio parlar qui dell' occhio in quanto egli è a noi indice degli og- 
getti lontani, che lui non toccano: ma in quanto egli percepisce la luce, suo agente im- 
mediato. 

Vedemmo, le tre parti dell’ extra-soggettività de' sensi essere la forza, la molli- 
plicità e F estensione. 

La forza è da tutti i sensi egualmente sentita: ella d' altro lato non è che un con- 
cetto generale di un agente, e non presenta per eè sola nulla di determinato. Ci riman 
dunque a vedere come percepiamo la moltiplicità e l' estensione co’ detti quattro sensi, 
che sono le parti che determinano in qualcne modo la natura dell’ agente. 

Io quanto all’estensione, noi osserviamo che i detti sensi sono tocchi ed affetti 
da corpicciuoli tenuissimi c sottilissimi a tale, che ove un solo di quelli a’ sensi nostri 
si presentasse, sarebbe impossibile il coglierlo e 1’ osservarlo. E chi mai potè vedere 
o toccare uno de’globicini della luce, o degl' ignicoli del fuoco, o una particella dell'a- 
ria, od un elemento odorifero, o pure una di quelle molecole che solute nella saliva 
fannosi alle a muovere alla sensazion del sapore l’ organo del palato ? Sono queste così 
esili grandezze, che non si possono per noi notare ed avvertire. 


variati i piani di un solido; ancora più vince quella moltiplicilà e varietà la forza della nostra 
attenzione: quella forma ci riesce confusa a pensare, perdio ella ai concepisce solo mediante la 
concezione del rapporto di unità che hanno quello parti fra loro, le quali per la loro moltipli- 
cità e varietà non possiamo avere contemporaneamente presenti alla mente, o certo non possiamo 
dare a ciascuna quel grado di attenzione che dar potremmo ad un numero minore. 

(1) L’ udito c l'odorato si fanno a noi indicatori di oggetti lontani. Sotto questo aspetto però 
non U riguardiamo qui noi, ma solo come quelli che l'immediata sensazione del suouo e dell’o- 
doro ricevono. 

Del senso della risia, in quanto ci serve a indicare gli oggetti lontani, parleremo nel ca- 
pitolo seguente: e non crediamo necessario it fare altrcUanto dell’ udito e dell'odorato, poiché 
non è difficile d’applicare ad essi lo osservazioni medesime che al senso della vista appartengono. 
Ci basterà qui di osservare, che uno de’ maggiori fonti degli errori ne’ ragionamenti che intorno 
ai sensi si fanno, é il confondere la percezione mediala colla immediata, o pretender da questa 
ciò che si ha solo da quella, come pure il confondere la cognizione che de’ corpi noi caviamo 
da vari sensi. Per esempio, volendo Reid abbattere il dello ili Locke , elle lo qualità primario 
de’ corpi da noi percepite sono similitudini de’ corpi stessi, cosi ragioaa: < Questo qualità, die’ egli, 
i sono sensazioni: ora se la sensazione d’un suono è l’ idea di quella vibrazione del corpo sonoro 
« che la cagiona, una intemperanza per la stessa ragione può esser l’idea di una festa > (Estatj 
on thè Pov/ers, eie. ) 

Noi non corchiamo che cosa a queste parole sarebbe presto di risponder Locke ; ma ri- 
spetto a noi, troviamo quelle parole assai fuor di proposito proferite. Con vico riflettere, l.“che 
la 8eesazionc del suono è immediata; là dove la vibrazione del corpo sonoro noi non la perce- 
piamo punto coll’ udito, se non per un’ associazione d’ ideo , per la quale all’ udire il suono, ci 
viene in mente . l’ oscillazione delle cordo o del corpo sonoro percepite altra volta da noi col lotto 
e cogli occhi. E dunque impossibile che il suono rappresenti e imiti ciò ch’egli non fa che ri- 
svegliarci nella memoria nostra: e quando io dico ebe le qualità primarie percepite rassomigliano 
al corpo , nulla di quello intendo che qui Reid falsamente si avvisa. 2." Le qualità primarie 
coll’ udito, colf odoralo c col gusto non si percepiscono che confusamente: non sono dunque questi 
i sensi a cui conviene ricorrere per trovare la similitudine di cni si parla, 8.’ Falso è che Io 
qualità primarie percepite sieno sensazioni ; sono una parte delle sensazioni , cioè la sola parte 
c.clra-tiygeltwa. 4.“ Finalmente é al tutto inesatto c falso il dire che una sensazione é un’ idea 
di una cosa. Comecché questa maniera dovesse poter essere tollerata da Locke, ella non pud 
esser tollerala in sé medesima; c noi abbiamo mostralo l’ infinita distana clu. passa tra le idee 
e le sensazioni. 
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Consideriamo la loro mollitndine : quelle particelle si affollano in suir organo no- 
stro in tanta copia, che ove anco distinguer potessimo la lor grandezza, mai non giun- 
geremmo a rilevarne il numero, e tenerlo all’ animo nostro presente e bene distinto. 

Or queste due circostanze, cioè l'essere le loro grandezze, e quindi le loro figure 
e i moti ed alterazioni loro al tutto inosservabili, e si grande la lor moltitudine clic ci 
riescirebbe impossibile l' annoverarle eziandiochè potessimo l’ ima dall’ altra distingue- 
re, dee cagionare in noi una percezione viva, ma assai confusa di quella folla di glo- 
bicini, e quindi la parte extra-soggettiva de' quattro sensi di cui parliamo dee esser 
priva di distinzione, e come a dir cieca (i). Sebbene adunque vivace assai sia la parte 
extra-soggettiva di queste sensazioni, tuttavia esse poco presentano di netto all’ intel- 
letto circa i loro agenti immediati, e sembrano aver qualche cosa di più misterioso 
della sensazione del tatto : conciossiachè a noi appare essere del misterioso colà, onde 
l’ intelletto poche precise percezioni riceve: e notisi, ch’egli toglie le sue percezioni dalla 
parte extra-soggettiva delle sensazioni, la quale se confusa gli viene, le intellezioni pure 
rimangongli adombrate c confuse. 

E badisi alla differenza che hanno questi quattro sensi dal tatto, che percepisce 
le grandezze maggiori de’ corpi solidi ( 2 ). Le particelle di un solido che al tptto sog- 
giace, sono aderenti tra loro, o per veri toccamenti, o certo per grandissima prossi- 
mità; ed io credo per I’ una e 1’ altra cagiono. Perciò presentano al tatto una figura 
grande ed unica ; conciossiachè non si osservano gl’ interposti vacui, e sfuggono dal- 
l’ osservazione le asprezze c le prominenze minutissime: quindi degli agenti grandi del 
fattosi rileva chiaramente la estensione, e si concepisce con facilità la figura, che ri- 
sulta sempre regolare. All’ opposto le particelle che feriscono e muovono i quattro sen- 
si, sono disgregate e mobilissime, non istanno mai in uuo stato e luogo medesimo, 
nè formano insieme una sola figura ; ma in un continuo rimutamento, vengono c vanito- 
si, volazzano, ondeggiano, risolvonsi, avventansi, e permistc all'aria svaniscon con es- 
sa; in somma, ov’ anche fossero in picciolissimo numero, e non avessero quella tanta 
loro esilità che le rende inavvcrlibili, sfuggirebbero tuttavia ancora alla osservazione, 
per la somma celerità e instabilità de’ loro perpetui rivolgimenti. 


(t) Questa venta Fu traveduta da Reid quando pose la differenza fra le quotiti primarie 0 
secondarie de’ corpi in questo, che le primarie ci danno nozioni distinte, e le secondane confuse. 
Vera è l’ osservazione dello scozzese, ma egli non vede spiegazione alcuna, c Io rispondo (cosi 
C egli, cercando se la distinzione delle qualità primarie c secondarie sia reale) che tale distinzioni» 

< sembra avere un buon fondamento, ed è, che i nostri sensi ci danno una diretta c distinta no- 

< rione delle qualità primarie, e ci fan sapere che cosa sono in sé stAsc ; mentre dello qualità 

< secondarie i nostri sensi ci danno notamente una nozione relativa ed oscura ; ci fanno sapere 

< solamente esser esse qualità che ci atTcllano in certa maniera, cioi producono in noi una certa 

< sensazione; ma in quanto a ciò che sono in sé stesse , ci lascino nel buio > {Essai/ on thè 

Power s. eie.). 

Locke uvea posto la distinzione delle qualità primarie c secondarie nelf esser le prime si- 
militudini de’ corpi, e nulla di ciò le seconde. Ora questa sentenza di Locke viene interamente 
rifiutata da Reid ; il che non avrebbe egli fatto, se avesse ben conosciuto il vero principio ondo 
trar si conviene la distinzione dello qualità primarie e secondarie della materia : questo principio 
consiste nella duplicità della sensazione, la quale é insieme soggettiva ed extra-soggettiva. Or 
l’ elemento extra-soggettivo 6 la percezione, come vedemmo, delle qualità primarie, le quali sono 
veramente extra-soggettive ; c quindi può dirsi cho la nostra sensazione in questa parte sia una 
similitudine degli agenti esterni, perciocché essa Ita le qualità delta moltiplicità e della continuità 
comuni con essi, e l’aver delle quintità comuni é il medesimo che il rassomigliare, lo qui m’at- 
tengo dunque alla sentenza di Locke, ma la limilo e la spiego- Anzi giudico, che ove si tolga 
via ogni similitudine fra i corpi c lo sensazioni, il pirronismo negli oggetti sensibili é inevitabile, 
Dà si pnò rispondere allo obbiezioni di Bayle contro alle qualità primarie, cho naicon tulle dal 
non avere osservato la loro extra-soggettività, e dall'avere perciò tentato di farle passare por sog- 
gettive siccome l* altre. 

(2) I liquidi pare in quanto sono agenti nel tatto occupano tan certo spazio solido, e mostrano 
all’ osservazione contorni finiti e p 1 — cisi. nerebé stabili, grandi n regolari, sebben assai mobili. 
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Ma un' altra ossetvaziohc dee farsi, la quale mostrerà maggiormente, che i quat- 
tro organi non hanno (ali agenti immediati, de’ quali noi possiamo osservar la gran- 
dezza c la figura (i), e quindi averne una distinta percezione: tolta la quale, tutte 
quelle sensazioni'ci debbono necessariamente riuscire, sebbon gratissime e vividissi- 
me (2), tuttavia confuse, e per la stessa infusione maravigliose. 

Noi abbiamo distinto nella sensazione avventizia due parti ; la soggettiva e la ex- 
tra-soggettiva. Abbiamo veduto, die nell’ impressiona che fa il corpo esteriore in al- 
cuna delle nostro parti sensitive, ingenerandovi la sensazione, deosi distinguere la par- 
te tocca dal corpo, dalle soe adiacenti, nelle quali per un cotale consenso si diffoode 
talora il movimento, e con esso la sensazione, àia la sensazione che si diffonde per 
consenso di là dalle parli toccate, non ha nulla di extra-soggettivo : perocché la dif- 
fusione e comunicazione di quel movimento che il nervo sensitivo ha sofferto, «di- 
versa da quell’ impulso o da quella specie di violenza che il nervo soffre nel suo prin- 
cipio, dove dallo stalo di quiete fu trailo, c mutato a quello di moto: ed ora è questa 
prima impressione, questa violenza, che accusa c manifesta uua forza ivi applicala : 
mentre all’ opposto la comunicazione e continuazione del movimento non porge nessuna 
nuova violenza o forza nuova, se non quella delle parli stesse delle quali consta il ner- 
vo, le quali partecipano le une alle altre il moto per una colai forza ricevuta e lor 
propria. Ma questa forza venendo fatta dalle parti stesse del nervo sopra altre parti 
del medesimo, seguila che, come dicea, tutta la sensazione propagata per via di con- 
senso, non possa se non riferirsi al membro stesso sensitivo che in sé lascia trascorrere 
il moto delle parti c il sentire, c quindi quell’ aumento di sensazione consenziente non 
é se non soggettivo, cioè non ha congiunta la percezione di un corpo esteriore, ma 
riposa solo come in sua sede e materia nel nervo stesso cosi mosso ed affetto. 

Ora notisi la natura singolare delle sensazioni dei quattro organi. Potrebb’ ella 
una sola particella d’aria vibrata nell’ organo acustico produrvi la sensazione del suo- 
no? Certo no: conciossiaché é solamente il corpo intero dell’aria onduleggiante che vi 
cagiona quel sentimento. Così io non so se un granello solo di luce potesse muovere 
l’organo visivo ; ma io credo necessario, ad aver la sensazione de colori, che si versi 
io copia dentro agli occhi nostri, come già fa detto, il dolce liqnor della luce. 

Medesimamente a me non par verisimile, che la sensazione de’ sapori e degli 
odori si susciti in noi per le virtù de' singoli corpicciuoli o saporosi od odoriferi ; ma 
sì perchè recandosi questi in gran moltitudine e quasi a tumulto ad assalire le papille 
0 mammillule dell'organo sensitivo, vi danno tale moto e scossa tutte congiuntamente, 
che vi producono nn frequente tremore oniversale, il qnal solo forse è ciò che quelle 
sensazioni occasiona. H qual fatto se così avviene, come probabil mi sembra, non po- 
trchbesi già dire, che ciascuno dei minimi impellenti, qualche sensazion di sapore, 
d’ odore ecc. debba aver prodotto ; ma sì solamente, che ciascuno di que' corpicciuo- 


(t) Sono la grandezza 0 U figura quelle che danno una percezione distinta dell* agente, corno 
si disse, perché quelle sono Io parti extra-soggettive della sensazione. 

( 2 ) La vivacità loro dipende dal produr le particelle nell’ organo un* assai forte impressione 
per la loro molliludino, velocità, e fors'anco elasticità (rispetto atta tace, elio tocca c risalta in 
un minimo di tempo, senza obe la sua impressione sia soverchia. Una forte impressione di tal 
natura dee dare un gran moto, forse un tremore a'nervi, e perciò cagionare una grande sensa- 
zione soggettiva, sentendo l’ anima quel movimento celerò e frequente del nervo mosso. E gene- 
ralmente si può stabilire questa fallo, che l’osservazione somministra: c Trovando il modo di eccitare 
t nel nervo un celerò c frequento movimento, senza che lo parli del nervo vengano d sgrcgale 
« e rotte, una piacevolissima sensazione per quelle oscillazioni vien nel nervo eccitata. > Ora ogni 
quei volta gli stimoli sien piccolissimi o molli, ottengono questo fine, purché la lor mollitudino non 
soperchi, c la percossa che dà ciascuno sia nell'impeto suo moderata c gentile. Per questo no 
letto di rose, 0 d’ altra soRìce materia, tanto aggradevole ni banco riesce, ed ogni morbidezza di 
superlicie piace al tatto, con nna vivacità simile a quella ondo i vaghi colori piacciono alla pu- 
pilla, 0 i vaghi suoni agli orecchi. 
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li, sehben minutissimo, vi ha «lato il suo colpo, chi* non è ancora la sensazione : In 
«piai sensazione saporosa, odorifera od allra, comincia allora che quel tremamento in 
tutta forse la membrana o cartilagine nervosa sia propagato, e giamo al grado di sco- 
timento necessario perchè la sensazion vi si svegli. 

Ora dove ciò creder si debba ( o quanto all’ udito non si può dubitarne ), dico, 
che quelle quattro specie di sensazioni nascerebbero in gran parte per consenso dello 
parli, cioè per comunicazione di movimento: il che renderebbe ancora più nascosta e 
confusa la parte extra-soggettiva di quelle sensazioni. Conciossiachè trnlterebbesi di 
parti inosservabili, e la sensazione non renderebbe tanto l’ impulso per esse dato, 
quanto tutta insieme I’ agitazione succeduta nel membro, o se l’uno c l’altra rendesse, 
quello ineschiato a questa si farebbe per avventura quasi indiscernibile, 

CAPITOLO xir. 

OR1GISE DELL IDEA De’ CORPI MEDIANTE LA l'EBCEZlOBE 

extra-soggettiva della vieta. 

ARTICOLO I. .. . 

L occhio percepisco una superficie colorala. 

Supponiamo P uomo immoto, gli occhi aperti : egli vede una superficie a vari 
colori, che non avendo alcuno sfondo, alcuou prospettiva, è aderoDlc al suo occhio, e 
nulla più. 

ARTICOLO II. 

La superficie colorata è una superficie corporea. 

Un sentimento che a’ ponti dello spazio si riferisce, è nn’ azione corporea : poi- 
ché il corpo è un agente che produce un sentimento che ha il modo della estensione. 

Ora la superficie colorata è un sentimento che si stende in superficie. 

Dunque è corporea. 

ARTICOLO III. 

La superficie colorala è identica colla superficie della retina delC occhio 
ajjetta dalla luce. 

Tutti i sensi sono Latto (i) : sono anche soggetti alle leggi del tallo, c non diffe- 
riscono che per de’ fenomeni accidentali. 

Abbiamo cercato che cosa sono questi fenomeni, e ritrovammo consister essi nella 
molla soggettività che hanno le sensazioni de’ quattro organi, e nella loro poca e con- 
fusa extra-soggettività ( 2 ). 

Questi fenomeni adunque non sono che il modo di quelle quattro specie di sensa- 
zioni : e il tatto stesso dà de’ fenomeni simili a quelli (3), sebbene non si considerino 
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distintamente. Essi non aggiungono dunque nulla, non alterano le leggi comuni a coi 
il tatto universale è soggetto. 

Ma nel tatto, la superficie toccante del corpo esteriore s'immedesima colla toccata 
del corpo nostro : sicché quella stessa supcrGcic è sentita in due rispetti ad un tempo, 
cioè è sentila come nel corpo nostro, soggettivamente, ed è percepita come termino 
dell’ agente esteriore, extra-soggetlivamente (1). 

Ciò posto, manifesta cosa è, che « la superficie colorata percepita dall' occhio è 
identica colla superfìcie della retina che viene toccata dalla luce. » 

Conviene bene considerare il fatto, che !' occhio percepisce la superficie colorata a 
quello stesso modo come il tatto percepisce la durezza e resistenza di un corpo esteso. 

Anche nella visione corporea si dee perciò distinguere i.° la sensazione della re- 
tina stessa, 2." la percezione confusa degl’ innumerevoli globicini della luce che sparsi 
ingombrano tutta la retina. 


ARTICOLO IV. 

La superficie colorala da noi percepita è grande nè più nè meno guanto la 
retina tocca dalla luce ; ma in quella superfìcie i colori sono distribuiti con 
certa stabile proporzione. 

Questo vero singolare, ma irrepugnabile, è corollario della proposizione prece- 
dente. 

Ciò die può tor fede al medesimo appo i poco attenti, si è l’ abitudine che noi 
abbiamo di attribuire agli oggetti percepiti colf aiuto dell’occhio quella grandezza me- 
desima che noi percepiamo in essi mediante il latto ed il movimento. Ma più sotto spie- 
gheremo siccome ci nasca questa abitudine ; e apparrà, eh’ essa appartiene al giudizio 
che noi aggiungiamo alla sensazione della vista, c non alla sensazione stessa. 

Quindi cominciamo dall’ osservare che qualunque sia la grandezza degli agenti 
percepita dall’ occhio, egli è sempre vero però che 1 ’ occhio li percepisce con certa 
proporzione costante in Ira loro. Per esempio, ricevendo in sè i colori di tutti gli agenti 
circostanti, riceve ancora quelli della pupilla di un altro uomo che gli sta incontro: e 
quella pupilla egli la percepisce d’ nna grandezza minore d’ assai che non sia il corpo 
tutto di qnelf nomo che vede, siccome percepisce il corpo di quell’ uomo minore deila 
stanza ov' egli è ; poiché qnella papilla occupa nella sua retina una parte assai più pic- 
cola del corpo di quell' uomo, e questo una parte assai più piccola dello spazio lumi- 
noso della stanza in cui esso si trova. 

L’ occhio donane percepisce le grandezze relative degli oggetti che stanno ad 
uguali distanze da se, sebbene non percepisca le loro grandezze assolute. 

I ciechi nati a cui fu donato il vedere, confermano le esposte osservazioni. Noi 
primi momenti clic fanno uso della vista, provano una sensazione aderente alla retin a 
del loro occhio : nessuna distanza ; nessuna distinzione reale di oggetti : nna tela di- 
pinta, cioè il velo della retina loro coperto di varia luce, è il quadro che percepi- 
scono (2). 

(1) Cap. IX, art. vm. 

(2) Vedi la noia 3." alla face: 182 Ui questa Volume. 
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La superfìcie colorata non può darci l idea di spazio solido nè pur mediante 
i movimenti de colori che in lui succedono . 

Ahbiam toccala altrove la questione,- se l’occhio percepisca il movimento; e ci 
parve esser probabile (1). 

.Ma qualunque mutazione avvenga nella superficie colorata che percepiamo, tutto 
però si riduce ad un cangiamento di superficie: tolta una superficie, ne viene un’ al- 
tra e poi un' altra: qneslo succeder di scene non dà nessuna idea di profondità o di- 
stanza: sono quadri che vanno e procedono in ceri' ordiue nell’occhio, come i vetri 
colorali nella lanterna magica, e nulla piti. 

1/ occhio solo adunque non può mai dare l' idea di spazio fornito delle tre di- 
mensioni. 


ARTICOLO VI. 

Le sensazioni de’ colori sono altrettanti segni della grandezza delle cose. 

Fin qui noi abbiamo supposto che 1’ uomo non faccia uso del tatto c del moto, 
ina usi solo gli occhi a vedere quanto sta o passa in essi; poiché fu nostro intendimento 
di trovare a qual termine l’ occhio da sé possa scorgerci. 

Il risidtamcnto che avemmo fu questo, che senza moto nè tatto, l'uomo percepi- 
rebbe una superficie colorata aderente all’ occhio, non maggiore della retina ove por- 
cole la luce e ove suscita sensazione (2). Osservammo però die in questa piccola su- 
perficie i colori sono sparsi c compartiti non a caso, ma in ceri’ ordine, siccome pure 
i movimenti che in essi avvengono; e che tengono certe ragioni fra loro, alle quali 
rispondono le ragioni medesime nelle grandezze delle cose esterne dal (atto sommini- 
strateci (3V 

Ora la costanza che si trova in queste proporzioni, e l’ ordine che si conserva 
ne’ movimenti de' colori percepiti, dà un mirabil vantaggio, cioè fa sì che quei colori 
si rendano atti a fare a noi l’ ufficio d’altrettanti segni, po' quali conoscer possiamo le 
grandezze vere (4) delle cose, e le distanze, e quantità di movimento nel proprio corpo. 

Vcggiatno conte ciò avvenga, prima rispetto alle grandezze delle cose esteriori, 
c poi rispetto alle distanze c quantità di movimento. 

Le cose esteriori rimbalzano la luce all' occhio nostro da ogni lor punto : le più 
estese rimbalzano uo maggior numero di raggi luminosi; i quali, quando le varie cose 
si hanno alla stessa distanza dalla pupilla, cuoprono uno spazio maggiore della me- 
desima. Or dunque le cose vedute, cne sono alta stessa distanza, vengono dalla luco 
segaate e dipinte di una grandezza proporzionata a quella ebo hanno veramente esso 
medesime (5). 


(1) C«p. VII, art. viti. 

(2) Art. IV. 

(S) Ivi. 

(4) Cioè quelle dateci dal tatto, conte vedemmo, e v cdrom meglio net Capìtolo seguente. 

(5) Intesa bene questa teoria della visione, il celebre problema di Molincui, c se colla sol* 
c vista si possa distinguere la sfera dal rubo prima distinto eoi tatto, » facilmente si risolve. 
L'occhio è pure tatto; egli percepisce le ligure egualmente clic il tatto della mano, ma le per- 
cepisco di una dimensione minoro. De' sogni dunque deila sfera c del culto, ette la luco imprima 
sulla retina, l'uno ù circolare o l'altro rettilineo: cioè hanno una distinzione fra loro simile a 
quella elio ha trovato il tallo della mano fra gli pggotti. E dunque certa l’opinione di Leibaizie 
che risolveva quel problema atScratativonieoto. 

Uosmiki V. Ili. 105 
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Il disegno ndunqae che fo la luce in sulla retina nostra delle cose risibili, le quali 
sono ad una medesima distanza dall’occhio, è simile a quello che fa l'ingegnere quando 
ritrae la mappa di un tratto di paese; il quale sopra una carta il riporta, delincandolo 
sotto nna scala minore, ma le proporzioni dello parti conserva perfettamente. Cosi 
nella retina nostra si delincano gli esterni oggetti, ad una scala assai minore bensì, 
ma che mantiene accuratamente la proporzione. 

E nel ritrarre d’un tratto la scena delle visibili cose sotto nna scala minore, ma 
in egnal proporzione, la luce e l’ occhio operano cosi heoe d’ accordo, che quelle mac- 
chinette trovale per recare appunto d’un tratto nn disegno da una scala maggiore ad 
nna scala minor qualsivoglia, non è pai che un’ imitazione di ciò che videsi far prima 
dalla natura. 

E badisi attentamente quanto questa similitudine all’ uopo nostro sia accurata. 

In nna carta geogralica o topografica non si bada troppo a’ colori, nè all’ altre 
qualità degli oggetti ivi ritratti: badasi il più alla grandezza de' medesimi, la quale 
ottimamente, con una proporzione che dalla scala piccola ci trasporla alla grande e 
naturale, si rileva c conosce. Medesimamente nelle varietà clic prende la sensazione 
de’ colori percepiti dall' occhio, non è la qualità de’ colori quella che ci apporti cogni- 
zione vera e immediata delle cose vedute; perciocché il colore, come tale, è la parte 
soggettiva della sensazione (i), siccome vedemmo. All’ opposto la grandezza c propor- 
zione de’ vari spazi colorati è la parte extra-soggettiva, e quella che ci rende avvisati 
della grandezza delle cose esteriori ; colla estensione di queste ha vera similitudine ; 
conciossiachè un triangolo od un quadralo piccolo, rassomiglia veramente ad un trian- 
golo o ad un quadrato grande; e la ragione che passa fra una città ed una casa, passa 
egualmente Ira due macchiette, 1’ una delle quali è maggiore dell’ altra quant’ è della 
casa la città ( 2 ). Sicché è della grandezza delle cose, che 1' occhio ci avvisa mediante 
nna similitudine della sensazione con esse, e non dell’ altre lor proprietà. 

Ora, perchè veggiamo come noi dalle sensazióni dei colori sperimentate nell’ oc- 
chio passiamo a conoscere le grandezze delle cose, conviene aggiunger l’uso del tatto, 
e supporre ehe con questo senso e col moto abbiamo già percepiti i corpi esteriori, lo 
loro estensioni assolute e proporzioni. Adoperando 1’ uomo il tatto, e contemporanea- 
mente l’occhio, succede eh’ egli venga osservando ima singoiar relazione fra le parli 
de’ corpi percepiti dal tatto, e i colori dall’ occhio. La mia mano che si stende a toc- 
care un corpo, toglie agli occhi miei un colore; ogni punto eh’ ella tocca, è una utac- 


(1) I colori delle coso ci annunziano aneti’ essi lo loro qualità; ma non pcrcM questi colori 
abbiano con esse similitudine, essendo essi la parte soggettiva della sensazione/ bensì perché si 
fanno come altrettanti segni, non però iimilitiiilini delie medesime, mediante l’esperienza. Cosi 
la parola scrina 6 segno della parlata , senza aver similitudine con essa ; mentre il ritrailo ò 
seguo dell’ uomo, avendo coll' uomo simiglianza. Ora in questo modo quante cose non si conoscono 
pe'vari colori? Onde si conosce clic una frutta è acerba, o matura, o mezza, se non in gran 
parie da' suoi colori? Da’colori si conosce la sanità c la malattia, le passioni onde l’animo umano 
è agitato, la perfezione o imperfezione di quasi tulle le cose ; e tuttavia il colore non ba la più 
piccola simiglianza colla sanità, culla malattia c con lutto l’altro qualità ch’egli ci rivela. Ma 
questa rivelazione ehe ci fanno i colori, non avviene clic mediante un' associazione d’idee. L’e- 
sperienza ci ha mostrato quel colore congiunto , in quella data cosa , a quelle sue qualità ove 
veggiamo adunque quei colore in essa, subitamente intendiamo le qualità di cui essa è fornita. 
La sensazione adunque iu quanto è soggettiva ci può esser segno, c non però similitudine delle 
cose esterne; ma in quanto è cxtra-soggeltira , è un segno simile con esse. 

(2) Voglio notar qui una volta per sempre, che io parlo qui, c più innanzi, di macchiette 
formate sull’ occhiò da’ colori, per un colai modo di dire. Or non si traila già di vere macchio 
impresse sull' occhio, che potessero servir d'oggetto a chi le rimirasse: anzi trattasi di sensazioni 
soggettive, indicate per quelle macchie. Volendo io dire una sensazione gialla di nna lai gran- 
dezza, dico una marchia gialla; e cosi degli altri colori. Radisi adunque di non pigliare equivoco 
dal Biodo del parlare, cito qui usai figuralo per render più facile c spedito lo stilo. 
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chiazza che mi si cela, poiché veggo in lnogo di quel puhto la ranno che il caoprc. 
Replicando queste prove ed esperienze, finalmente imparasi, che son legate insieme 
stabilmente le sensazioni del tatto e della vista; e si perviene a rilevare, che ad ogni 
punto coloralo nel mio occhio, risponde una sensazione di toccamenlo fuori di me: 
sicché se una delle macchie lucido dello quali è chiazzata la mia retina, è maggiore, 
maggiori toccamenti far si possono dalla mia mano: e questi loccamcnti sono perce- 
zioni de’ corpi esteriori, c misura, come vedemmo, della loro grandezza. Se dunque 
ad ogni punto colorito dell’occhio risponde nel tatto la sua percezione d’ un corpo, o 
se ad una macchia lucida più o mcn grande corrisponde la pcrcezion che fa il latto di 
un corpo più o men grande con proporzione costante; avvenir dee, ed avviene, elle lo 
macchie gittate sull’ occhio variamente in tanti raggi di luce; ci sicno indizi e segni 
sicuri de’ corpi esteriori e delle loro grandezze che solo il tatto immediatamente perce- 
pisce; di che noi acquistiam un' abitudine di passare colcrissimamente col pensiero dalla 
sensazion dell* occhio alla persuasione di un corpo esteriore tangibile. La quale abitu- 
dine, come è in noi continua, si fortifica e cresce a tale, che finalmente confondiamo 
ed iscnmbiamo il segno colla cosa sognata ; c al primo percepire coll’ occhio d’ nua 
inacchiuzza lucida, non diciamo già più: « io percepisco una macchia lucida, e perciò 
dee averci fuori di me un oggetto tangibile; » ma diciamo immediatamente: « veggo 
un corpo, veggo un oggetto tangibile » (1). 

Chi guarda un disegno topografico, conosce la grandezza de’luoghi; se ha chiara 
idea della scala su cui sono riport ili, cioè della proporzione di questa colla scala della 
grandezza naturale. Ma nel giudicare sopra una carta, della grandezza di un tratto di 
terra quasi direi intuitivamente, non è sì agevole nè spedito come a misurar le gran- 
dezze delle cose sulla carta clic nc dà 1’ occhio ; perchè questa carta dell’occhio ci è 
sempre presente, e nell’ applicarla noi ci esercitiamo continuamente, c il tatto con leg- 
gier fatica rettifica e ripruova di continuo i rilievi nostri delle grandezze medesime. 

E di più havvi questa differenza fra il vedere un paese ritratto in carta, c il per- 
cepire i corpi esteriori mediante la percezione della retina nostra tempestala a macchie 
di vart colori dalla luce che viene rotta variamente ne' corpi ed alla pupilla riflessa; 
che la carta è al tutto staccata dal paese ch’ella porta su di sè disegnato, c non ha dei 
fili, per dir cosi, che al paese stesso la congiungano/ mentre i lineamenti dipinti nel- 
!’ occhio hanno coi corpi percepiti dal tatto una connessione mirabile e fisica : concios- 
siachè i raggi della lnce partendo da’ corpi, congiungono questi coll’ impressioni che 
soffre l’ occhio; non già perchè 1’ occhio per questi filamenti luminosi, che passano dal 
corpo a lui, esca di sè, o percepisca altro che 1’ estremità di que’ fili; ma bensì perchè 
queste estremità vengono alterate e mutate, stante tale comunicazione, da ogni moto 
che succede nel corpo e massime dalla mauo che tocca i corpi. Sicché la spcrienza 
insegna al fancinlletto, che di ogni punto toccalo dalla mano egli ha una sensazione 
luminosa; e così i punti di luce sentiti dall’occhio, sono commisurali ai punti toccati 
dalla mano; ciò che il conduce a immedesimare la misura dell’ occhio e quella della 
mano quasi direi soprapponendo 1’ una all’ altra, punto a punto, linea a linea, e super- 
ficie a superficie : col quale magistero mirabile la natura medesima conduce 1' nomo a 


(1) Si osservi, che quando il segno ci é notissimo, e 1’ uso suo a noi abituale, noi non ci 
fermiam ponto a lui: andiamo a dirittura alla cosa segnata elio ci pare di vedere e percepire nel se- 
gno stesso: ci pare clic il segno sia dessa medesima la cosa, a tale, chcci riesce difficilissimo d scer- 
nere l’ una dall' altro. Perciò noi diciamo < d'avere udite lo tali e tali Verità da un uomo dotto; » 
quasiché avessimo udite le verità stesse, c non le parole che sole veramente udite abbiamo, le quali 
non hanno nè manco la più piccola similitudine colle verità udite. Diciamo d’una immagine, che èia 
persona stessa dipinta : le attribuiamo lo stesso nome ; perchè non ci tratteniamo punto a ritratto : in- 
samma pensiamo alla cosa nel suo segno : questo è ciò clic ci avviene universalmente in tutte quasi le 
operazioni che noi facciamo come esseri intelligenti. 
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trovare focilissimanwnte nelle macchio dell’ occhio la misera medesima degli oggetti, 
che percepisce col (alto. 

E a meglio intendere questo fatto, conviene notare un'altra differenza fra la carta 
topografica e il paese, e la retina spruzzolata di colori; che il paese e In carta sono due 
oggetti dell' occhio, l’ uno maggiore e l’ altro minore; mentre l’ oggetto esterno e i co- 
lori sono due oggetti bensì del tallo, ma del tatto in due parti diverse del corpo nostro, 
E ona, cioè quella della pupilla, assai più delicati e di una complessione sua propria, 
tuli’ altra da quella del tatto comune; dalla qual differenza venne alla vista il nome d’un 
senso particolare e diverso del tatto. Ora fino che si (ratti di due oggetti dell’ occhio 
medesimo, per esempio di due triangoli 1’ uno immensamente più grande dell’ altro, si 
pnò bene, pei 1 la loro similitudine, prender 1’ uno come il segno dell’ altro; ma le loro 
diverse grandezze non si possono cosi agevolmente perder di vista, e se ne osserva la 
disuguaglianza manifesta. All’opposto le superficie colorate percepite dall’occhio, e le 
superficie palpale dal tatto, sono di qualità sensibili sommamente diverse fra loro : sic- 
ché la loro simiglianza di forma, e disparità di grandezza non si rileva agevolmente, 
se non quasi direi soprapponendole, come si suol fare, 1’ una all’ altra. Ma la natura 
ha impedito questo; ed anzi ha stabilito essa una specie di soprapposizione singolare, 
la quale c’ inganna; cioè ha fatto si, che, toccando noi colla mano gli oggetti veduti, 
ci sembrasse di soprapporre la punta delle piramidi luminose, la qual entra nel nostro 
occhio, agli oggetti del tatto; mentre veramente soprapponiara loro sempre la base che 
noi non percepiamo; il clic ci sembra fare pel richiamo che ha questa base colla punta 
delle piramidi da noi percepita. 

Dalle quali cose avviene, che all’ uomo sviluppato sia più difficile riconoscere la 
differenza delle grandezze vedute e toccate, che di crederne 1‘ uguaglianza. 

ARTICOLO VII. 

La vista associata al tatto ed al movimento percepisce le distanze 
e le qualità del molo del proprio corpo. 

Consideriamo ora V uomo che reggendo si muove. 

Quali mutazioni cagiona il sno movimento nelle sensazioni della sua vista ? 

Un mutar continuo di superficie colorate; un variar di colori ; il chiaro là dove 
era lo scoro, lo scuro dovere ilchiaro. Se voi mirate il coloreclaformadiun grande edifi- 
cio dalla lunga, quest'edificio vi parrà Torse un punto invisibilebiancheggiantein mezzo 
all’ azzurrino d’una montagna alta di dietro a lui. Movetevi, avvicinatevi ; il punto di 
color bianco si dilata, prende una forma, si precisano i suoi contorni; quando gli siete 
vicino, voi ne vedrete tutta la grandezza. Ora le mutazioni succedute in cotcsta super- 
ficie colorala, unica scena del vostro occhio, i punti, o gli scacchi de’ vari colori, che 
a misura del vostro muovere si dilatano, si distinguono, si figurano ; tengono un rap- 
porto costante, come dicevamo, con tutta la varietà de’ movimenti che voi fate. 

Il molo non ha alcuna simiglianza col colore : sono cose diverse come il sapore 
ed il suono. Mulladimeno quel rapporto costante che tengono i colori e massimamente i 
■chiari e gli scuri co’ movimenti, fa sì che In variazion de’ colori ci sia indizio e segno 
corto a conoscere c misurare lo stesso movimento. 

1 colori per tal modo si fanno come una lingua, colla quale la natura ci par- 
la, c manifesta le lontananze e le grandezze ; e questa lingua naturale è foggiata alla 
atessa guisa della lingua artificiale. 

Nella lingua artificiale noi usiamo parole ad esprimere idee; ma le parole sono 
de’ suoni materiali che non hanno alcuna similitudine colle idee, le quali sono pensieri 
dello spirito. Tuttavia le parole fanno l’uliicio di segni delle idee nostre: e inconta- 
nente che non udiamo proferir le parole, ci pare, per forza di abitudine, di ricever 
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pnro le idee in nno colle parole : conciossiachè noi le traiamo a qoelle, facendo quasi 
di quelle due cose 1’ oggetto di nn sol pensiero. E le parole sono atte a prestarci que- 
st’ ufficio per nn rapporto costante che noi abbiam convenuto Fra queste cose disparate 
le idee e i suoni articolati. Medesimamente avviene nei colori pe’ chiari e per gli scuri: 
questi sono, sarei per dire, altrettante parole che manifestano lo lontananze de’ corpi 
da noi, e il movimento o fatto o necessario a farsi per avvicinarsi a loro. 

Se vogliamo facilitarci l’intelligenza della percezione che fa l’occhio delle distan- 
ze, ricorriamo ad un’altra similitudine ; rassomigliamo i vari colori di coi la nostra re- 
tina è come pelecchiata, alle lettere dell’ alfabeto. Le lettere che io formo coll’ inchio- 
stro sopra una carta, non hanno alcuna similitodine, non che comunanza di materia, 
colle parole, che sono snoni che io promuovo per l’aria facendola increspare in minu- 
tissime ondo cogli organi della mia gola allora ch’io parlo. Etotlavia gli apici e le 
aste e le enrvo e i punti che io traccio sulla carta, hanno virtù di richiamare all’altrui 
mente parole e idee, e fanno piangere c ridere a chi li mira, come i più grandi infor- 
tuni e le migliori avventure. Or ciò fanno non per altro, che per nn costante rapporto 
posto arbitrariamente fra qoe’ tratti d’inchiostro eie voci che traggon secolo idee; 
si qual rapporto è regola, secondo la quale passasi rapidìssimamente dalla percezione 
dei segni neri in sulla carta, olla percezione di ciò che colui che li tracciò ci volle co- 
municare. 

Cosi è de’ colorì e del movimento: il movimento e il colore non hanno simiglianza 
di natura. Tuttavia hanno nn rapporto: io uso perciò de’ colori come di altrettanti se- 
gni a conoscere e misurare i movimenti. 

Siccome però noi dobbiamo imparare a parlare ed a scrivere, così dobbiamo im- 
parare a discernere coll’occhio le distanze ed i movimenti : questo s’ impara sotto il 
magistero della natura, quello sotto il magistero della società (1). 

Quando poi noi abbiamo imparato l’arte di leggere coll’occhio lo distanze, e di 
rilevare co’ segni de’ colori la quantità del moto, e quell’arte è fatta piena abitudine ; 
allora ci pare di veder pur coir occhio la disianza, e di misurare il moto necessario a 
percorrerla: sebbene veramente pur altro mai non veggiamo coll’occhio, che nna su- 
perficie : ma la rapidità onde ai colori vnriegginti di questa superficie uniamo l’ idea 
di estensione in profondità è tale, che sfugge in ultimo la nostra stessa attenzione ; c 
allora crediamo di vedere la profondità stessa immediatamente: come a colui che leg- 
ge pare di percepire pur le parole immediatamente, e a chi ascolta parodi ricever lo 
idee con quegli stessi orecchi co’ quali nuli’ altro riceve che le parole. 

ARTICOLO Vili. 

Paragone delt odorato, deli' udito c del gusla colla vista. 

Gli odori, i sapori ed i suoni non possono esserci segni cosi precisi c così univer- 
sali come ci sono i colori, a conoscere la presenza e distanza de corpi, poiché quelle 

(1) Gioverebbe istituire dette osservazioni accurate sul tempo die i bambini mettono ad im- 
parare questo riscontro delle grandezze dell' occhio cotte grandezze del tatto 0 colle distanze. 
Avvertasi però elle un effetto simile si ottiene in due modi, istintivamente e intellettivamente. 
Cioè a percepire tali proporzioni si educa i.“ la sensitività (c questo avviene anche ne' bruti), 
s. e V intendimento. La sensitività impara a fare quel riscontro praticamente mediante associa- 
zioni di sensazioni, fantasimi, sentimenti, istinti, c abitudini: 1’ uomo accompagna tutto ciò con 
de’vcri giudizi. L’ esperienze dunque dovrebbero tenderò a distinguere ne'bnmbini anche i pro- 
gressi di queste due facoltà; il che però è sommamente difficile. Cabanis afferma d'aver veduto 
un ragazzo stupido fornito di occhi sanissimi, che non potè mai pervenire a conoscere col solo 
occhio le disianze ( Itapporls du phrjsitjue et du mora l de t homme, eie.; Mera, II). So ciò ó 
vero, quel ragazzo dovea esser difettoso non solo nella parte intellettiva, ma anco nella parlo 
animale. 
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Ire specie di sensazioni non delineano in noi immediatamente una superficie corporea 
bene distinta insieme e continua, siccome fa l'occhio, ma piuttosto danno punti corpo- 
rei non distinti, mutabili, perfettamente omogenei ed uniformi; e oltracciò perché tali 
sensazioni non si possono convalidare, per così dire, col latto, come avviene di qaellc 
dell’ occhio, non avendo gli oggetti consueti del tatto quello stretto rapporto cogli orec- 
chi, il palato e le nari, cne hanno coll’occhio. 

Tuttavia l’udito somministra una varietà di sensazioni, che sebbene non abbiano 
una connessione intima con quelle del tatto, siccome quelle de’ colori, tuttavia sono go- 
vernate da leggi stabili e semplici. Quindi si prestano alla formazione delle favelle. 
Di che avviene che come l’occhio mediante il tatto diventa una favella naturale (giac- 
ché sono le cose che parlano a noi da sé stesse coi colori ordinati ), ma una favella 
che si rcslringc a manifestarci le grandezze e distanze delle cose corporee; così 1’ udito 
dia il mezzo all’invenzione d’ una favella universale. 

CAPITOLO xnr, 

CRITERIO DELIA GRANDEZZA E DELLA FICURA Ds’ CORPI. 

ARTICOLO I. 

Il criterio della grandezza de' corpi è la grandezza percepita col tatto. 

Quando noi vogliamo conoscere se ima cosa è vera o falsa, dobbiamo raffrontarla 
alla nozione certa e genuina della medesima. 

Or quella potenza clic percepisce la cosa immediatamente, e non un segno o im- 
magine della cosa, è quella che ci dà la nozione certa e genuina ( f essenza ) della 
medesima. 

Abbiamo veduto che 1’ estensione è il modo del sentimento fondamentale (i). 
Quindi il sentimento fondamentale è potenza che percepisce immediatamente l’estensio- 
ne, giacché ella è il modo del suo esistere. Adunque il sentimento fondamentale dà la 
genuina e certa estensione, o sia la grandezza. 

Dopo di ciò abbiamo altresì veduto, che l’estensione delle cose percepita dal tatto 
é identica colf estensione del sentimento fondamentale ( 2 ). 

Quindi anche il tatto somministra la certa e genuina grandezza delle coso. 

L’ occhio all’ incontro e gli altri sensi in quanto sono diversi dal tatto, l.° non 
percepiscono immediatamente la grandezza delle cose lontane, 2." non percepiscono 
la distanza d'esse, ma solamente i segni della medesima. 

Quindi la grandezza delle cose rilevata per l'occhio dee confrontarsi con quella 
del tatto e con questa rettificarsi. 

Perché dunque la vista non c'induca in errore, noi dobbiamo continnamente ridnr- 
rc la grandezza dataci dalla vista, alla grandezza rilevala pel tatto, dietro l’avvia- 
mento della natura stessa, siccome a sua arsura fissa, e su questa riscontrarla ed 
emendarla. 

(t) Quel filosofo clic diceva il corpo nostro esser la misura di tutte le cose, avrebbe pro- 
ferito una sentenza vera c bellissima, sa l’ avesse intesa nel giusto suo significato. 

(2) Cop. IX, art. vili. 


-■ 
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r Applicazione del criterio alt illusione circa la grandezza 
visibile delle cose. 

Ahi Inali noi dunque a far susseguire alle sensazioni dell’ occhio de’ giudizi rapi- 
dissimi, pei quali riguardando quelle sensazioni siccome segni, rilcviam da essi imman- 
tinente le grandezze de* corpi; ci sembra di percepir coirocchioa prima giunta le slesso 
grandezze. 

Questo falso giudizio si fa comunemente da tulli gli uomini, e non è fuor di pro- 
posito il nominarlo un errore del senso comune (i). 

Un tale errore dà luogo a delle indagini, che si rendono poi inferamente super- 
flue quando quell' errore è dileguato. 

Ecco una questione vana, a cui dà luogo quell’ errore. 

Il mio occhio aperto e intento, Tede una scena innanzi di se : gl’ immensi spazi 
del cielo, la vasta estensione d'una pianura ubertosa, montagne, laghi, fiumi, anima- 
li, piante, erbe, infinita varietà d'oggetti. Fra tante cose vede un suo simile; ben pic- 
cola cosa, un punto, verso &Ha grandezza di tutta 1* altra sfera. Ora nella fronte di 
quest* uomo vede ancora i duo occhi, membri piccoli di piccolo oggetto. In mezzo de- 
gli occhi nota un fcreilino nero, centro a cui sta teso un pannicolo sottilissimo e sen- 
sitivissimo che si chiama retina, ed ivi la luce porla la sua mirabile irritazione. 

Ora egli è appunto in questa angustissima parete dell’ ultima tunica dell’ occhio, 
che quella persona vede me o vede tutte 1’ altre cose, siccome in uno simigliane pic- 
colissimo spazio nervoso io veggo lei , e terre e cieli e l’ interminato universo. 

fi) Gli errori comuni al più degli uomini tono Torse tulli di questa folla ; dipendono da de 1 giu- 
dizi abituali, ne' quali cade il Tolgo quasi dirci iatolonlariamcnle, irresistibilmente. 1 giudizi si fanno 
abituali allora che l’esperienza ha mostrato una connessione pressoché costante di due falli: il co- 
mune degli uomini non osservo Le pochissime anomalie; egli acquista allora una propensione a pro- 
nunziare il suo giudizio ; estendendolo dalle più volle ai tempre , e non può avere tanta diserbati zza 
da tenerlo sospeso. E qual volgo, qual comunanza d’uomini non ba giudicalo che il sole girasse? Lo 
nazioni intere, l'intera umanità fece un tal giudizio: l'occhio non dicea niente intorno al moto 
reale del sole: era il giudizio che gli uomini in corpo aggiungevano a quella sensazione dcll’oc- 
cluo. Se non vi avessero aggiunto il giudizio, noi! sarebbero caduti in simigliantc errore : ma 
come era possibile di sospendere quel giudizio, /ondato in una esperienza quasi generale, che 
al moto apparente si accompagni il molo reale dell’ oggetto veduto? Questa legge della espe- 
rienza avrà, egli è vero, dello anomalie : 1* pomo che dalla barca vede correre le rive del fiu- 
me, n' era una patente a tutti. Puro troppo poco è un caso particolare, perché i volghi, le na- 
zioni, le masse d'uomini il tengano bene a conto, e sappiati giovarsene. Troppo gravo è agli 
uomini sospendere il giudizio gravissimo, importabile é, o almeno fu sino ad ora, alle moltitudi- 
ni. Le moltitudini giudicano senza ritegno: qual forza potrebbe frenarle in questo? cbi Ita mai 
insegnato a sospendere il giudizio ad un popolo? quando mai, o in che laogo del mondo tanta 
prudenza, tanta lentezza c considerazione di pensare, tanta sobrietà, alla nualo i sommi filosofi 
rarissimamento pervengono, fu la dote comune delle plebi intere? Ciò sarebbe un chieder trop- 
po alla turba; quando questa ó cosi all'error prossima, eli’ esso non si possa evitare so non per 
una sospcnsion di un giudizio che Ita tutta P apparenza di verità, cho è fondato in una leggo 
di comune esperienza accompagnala da pochissime anomalie, che c solito farsi dal volgo e n'ha 
l’abitudine già contralta; qual mai mortaio può ritener questo o colla forza o colle parole perchè 
giù non precipiti? la caduta sua in quel giudizio, in quell' errore, é irreparabile : il savio può 
sicuramente prevederla,* predirla ; impedirla non mai. Sarebbe più facile che alcuno sostenesse 
una rovina di vasti macigni elio cadono d’una montagna, anziché egli solo tenesse indietro quel- 
l'inclinazione, quella precipitar! za, ondo una moltitudine si dà a proferire un giudizio di lai na- 
tura. Solo dipoi, dopo lunghi anni, dopo secoli, quel giudizio si emenda. Viene il tempo in cui 
un uomo straordinario sorgo a dimostrarlo mendace: da prima allora, questi è afflitto, è oppres- 
so dal peso immenso del sentimento comune; ma nella sua oppressione non perisce il germo 
della verità, della quale egli è martire; rimane dopo di lui; e con lenti progressi s'insinua fra 
gli uomini, o perviene a signoreggiar finalmente la moltitudine stessa, tardi pentita c vergognala 
della stolta sua presunzione e della sua ignoranza orgogliosa e sempre crudele. 
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Ora il ni» occhio, che vede l’occhio alimi, o sé m uno specchio, mi dice che- 
quella tela che riceve i colori in sé di Ionie coso, non è appena larga una piccola li- 
nea : c tuttavia le cose in essa dipinte ini appuiono immensamente più grandi di lei. 
Come può ella ricevere quella visione ? m’ inganna ella mostrandomi gli oggetti si 
grandi, quando la impressione che ricevo è si piccola ? 

Ora tutta qncsta difficoltà, tutta questa maraviglia svanisce, ove s’ abbia cono- 
sciuto ed inteso il vero sopra esposto, clic I' occhio non percepisce le grandezze nè le 
distanze, ma solo i segni di quelle da quali con rapidità di giudizio passa la mente a 
concepir le distanze. 

1 segni non hanno bisogno d’ essere d’ una stessa natura o misura colla cosa se- 
guala ; e tuttavia ci possono far conoscere la grandezza di lei , purché conosciamo la 
ragione che lien la grandezza de' segni colla grandezza della cosa. Nel caso dell’ oc- 
chio, noi conosciamo questa ragione ahitualmcnlc ; perchè mediante il latto appren- 
diamo le grandezze vere delle cose, e formiamo l’ abito di riscontrar le grandezze ap- 
parenti all’ occhio colle vere delle cose toccate. 

Una difficoltà però ancora si presenta, e merita ogni attenzione. L’ occhio è an- 
eli egli un latto, e la luce il tocca veramente. Or perchè non potremo applicare la 
Ipggo del tatto all’ occhio ? E la legge del tatto è questa : (pianilo con una mano noi 
tastiamo un oggetto; noi il misuriamo colla mano stessa, quasi con sesta o modulo che 
soprapponimno al medesimo per farne il confronto. E in tale toccamento e soprappo- 
nimcntu abbinili distinto la sensazione nella mano, dalla percezione dell’ oggetto este- 
riore. Abbiam detto che l’ estensione della sensazione nella mano, è misura dell’ esten- 
sione dell’ oggetto esteriore venuto al contatto della mano ; e quindi che la sensazione 
soggettiva, cioè del nostro proprio Corpo, è misura della percezione extra-soggettiva, 
cioè dell’ agente esteriore che al nostro corpo in tale operazione si raffronta. Applichia- 
mo dunque all’ occhio la stessa legge. Lui toccano i globieiui della luce : egli avrà 
dunque I.” una sensazione soggettiva dello diverse parli della retina da diversi raggi 
di luce toccata e con diversa spessezza de’ medesimi, 2." la percezione extra-soggetti- 
va di que globieiui della luce. Pertanto colla estensione della «ensazion soggettiva mi- 
surerà egli gli agenti, cioè se non i singoli minimi del raggio, almeno f estensione dei 
fascicoli luminosi clic quasi penncllini frugano il panno dell’occhio. Ora restandoci nella 
sola scnsazion della vista considerala siccome un latto, noi dovremo in essa rilevare la 
piccolezza delle iminngintizze dipinte, ed accorgerei che sono via più piccole della pic- 
cola apertura dell’ occhio, che e siccome la scena o il quadro generale, del quale lo 
singole parti vogliono esser minori, giacché del tutto è minore la parte. Noi dunque 
dovremo accorgerci della piccolezza delle imtnaginclle nell’occhio ricevute, e sentire 
In ragione clic quelle hanno coll’ occhio stesso. Ben è vero, che queste immaginettc, 
aggiungendosi poi l’uso del tatto, potranno fare a noi l’ufficio d'altrettanti segni delle 
grandezze vere rilevale dal tatto, non altrimenti clic una carta topografica ci dà segno 
ed avviso della grandezza de' territori in quella disegnati, mediante una scala propor- 
zionale ; ma questo non toglie però che a noi non debba restar ferma la prima cogni- 
zione, per la quale abbiamo confrontato le iimmigiuctlc dell’occhio coll’occhio stesso, 
e con esso, siccome ogni altro oggetto del tallo, nella loro propria e reale grandezza 
misurate. E pure nulla di tutto ciò dà I’ esperienza. 

Ecco come si dissipa questa difficoltà. 

Primieramente, non si vuol nominare immagini le macchiette dell’ occhio anziché 
noi abbiamo rilevalo mediante il tatto, che i colori giltati sull' occhio ci manifestano 
gli oggetti esteriori ; è solo il tatto die ci rende avvisali di ciò. I colori adunque di 
cui la retina è spruzzala e tinta, non formano che altrettante macchiuzze sentite, che 
nulla significano nè rappresentano per sé sole, innanzi all'uso del tatto, e quindi ima 
sono per noi immagini, nè spgni di sorte. L’ uso del tallo poi, contemporanco all’ uso 
dell’ occhio, fa clic a noi si discuopra un rapporto costante fra le grandezze del latto e 
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quelle delle macchie dell’ occhio, pel quale queste macchiette scorgendosi variare se- 
condo che variali gli oggetti del tatto, si fanno a noi segni, e sembrano vere immagini 
di qnesti (r). Or se l’occhio per sè «ilo non percepisce che sensazioni, o come soglinra 
diré, imbeve certe macchiuzze di colore, le qnali nella retina e non altrove sono sen- 
tite s convien dire che allorquando si aggiunge il tatto, c per 1’ uso di questo senso 
quelle macchie o sensazioni nella retina vengono a far 1' ufficio di segni di cose lonta- 
ne, acquistano nn nuovo stato, o anzi meglio, nna colai nuova relazione con noi, pér 
la quale si cangiano nella nostra considerazione interamente dall’ esser loro di prima, 
e ci sembrano cose al lutto diverse e d’ altra natura. Le macchiuzze adunque, sensa- 
zioni nella retina, e le immagini visuali nel loro esser proprio, sono la cosa medesi- 
ma ; ma nel rispetto sotto ali noi le gnardiamo, sono due cose adatto diverse ; concios- 
siachè nel considerare quella sensazione stessa siccome macchia sentita dall’ occhio, c 
siccome immagine di rosa esteriore, la nostra attenzione si porla in due termini intera- 
mente opposti ; poiché considerandola come macchia sentita, ella si ferma nella sen- 
sazione della retina ; considerandola poi come immagine, ella procede, senza fermarsi 
nel segno, dirutamente alia cosa rappresentata, c a questa sola bada come a suo solo 
termine. Cosi colui che vede il ritratto d’ un amico, pensa immediatamente alla perso- 
na ritratta, e nulla si ferma ad esaminare il quadro nell’ esser suo proprio, non la tela, 
nò il tessuto di quella, nè la qualità de’ colori, o l’ olio ove furono stemperati o l’ im- 
primitura ; nè sta facendo l’analisi degli elementi chimici di cui quella tela e quella 
crosta che la intonaca si compone. S’ osservi dunque bene a rilevar come succede un 
tal fatto. La macchiuzza sentita nell’occhio, si cangia in immagine al sopravvenire l’uso 
del tatto. Cangiata in immagine, l’attenzione nostra parte di lei, piglia altra direzione, 
c si porla intana al di fuori, cercando 1’ oggetto di cui la macchiuzza è immagine. E 
per intendere perfettamente questo rilevante fatto, conviene rendersi pratichi di quella 
distinzione importantissima, su cui si regge tutta si può dire la cognizion filosofica del- 
P uomo, fra la sensazione, e 1’ avvertenza ( 2 ) della medesima. La legge dell’ avver- 
tenza è la seguente : « Ciò che noi avvertiamo è il termine della nostra attenzione in- 
tellettiva. » L’ avvertenza di una cosa nasce in noi da questo, che la nostra attenzione 
si meltc e termina in quella cosa per modo, che in quella ultimamente si ferma e ripo- 
sa. Tutti gli anelli intermedi, pe’quali l’attenzione e il pensiero passa, ma non si posa 
come a suo termine, sono percepiti sfuggevolmente, ma nou avvertili da noi. Se vo- 
gliamo avvertirli, dobbiamo tornare indietro, rifare il cammino fatto col pensiero, e 
rendete quegli anelli, sorvolati prima, propri termini della nostra attenzione. Ciò dun- 
que a cut la nostra attenzione è volta, ed ove finisce, è da noi avvertilo, e nulla più si 
avverte, sebbene molte altre coso si sentano e si percepiscano. Ora quando lo sensazioni 
provale nella retina dell’occhio hanno acquistato qualità e stalo d’ immagini, esse tali 
sono falle, che non possono essere più il termine per sè medesimo dell’ allenzion no- 
stra : conciossiachè, secondo l'osservazione toccata, l' immagine per sua natura ci porta 
fuori di sè, e non è che una regola, dietro la quale noi dirigiamo la nostra attenzione 
a trovare con questa un’altra cosa, cioè la cosa ritratta : conciossiachè il vedere un’ im- 
magine è il considerare quella cosa sotto uno special rapporto eh’ ella si ha con un’al- 


(1) Dico sembrano , perché non hanno simiglianza cogli oggetti esteriori se non nella parto 
extra- soggettiva. 

(2) Talora io chiamo quest' avvertenza, osservazione, talora attenzione, talora considerazione, 
talora accorgimento : tutte queste parole vengono ad esprimere sempre un atto dell'intelletto, il 
quale si (issa sopra la sensazione, c col lissarvisi formo l’idea, cd avverte la sensazione. 11 Gal- 
luppi dice acconciamente, che le idee si lormano colla meditazione dell' intelletto sulle sensazioni: 
ottimamente, Io dimando: che eos'é questa meditazione, questa ritlcssionc, questa operazione del- 
l'Intelletto, colla quale egli forma le idee? lo ho dimostralo che non può rs3rrc altro che un'ap- 
plicazione di un'idea universale alle sensazioni (Parte li), c che se non s’ ammette ciò, la medi- 
tazione non ha senso, la riflessione c inesplicabile. 

JtosUIM V. III. 10G 
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Ira, a line ed intendi mento di giovarsi della medesima siccome di scala o di mezzo 
per trasportar nell'altra il nostro pensiero. La proprietà dunque deli' immagine ricusa 
e ripelle la nostra attenzione dalla natura propria ui quella cosa che fa ufficio d’imma- 
gine, per recarla e mandarla da sè lontana a terminare c riposarsi ncH’oggello rappre- 
sentato. Quindi è che la sensazione che patisce l'occhio, divenuta che sia segno e quasi 
immagine delle esterne cose, acquista un tale stalo rispetto alla nostra attenzione, che 
anziché tenerla in sè e farsi da lei avvertire, fa un contrario ufficio, cioè avvig, l’atten- 
zione nostra sopra altro termine, da sè slogliendola : sicché ella si rimane da noi inos- 
servata ed inavvertita, mentre fa osservare ed avvertire le cose esteriori cui ella segna 
e rappresenta. 

Di poi aggiungete un’ altra considerazione, a L 1 avvertenza nostra cade piu age- 
volmente sulle percezioni distinte, che sulle confuse. » Ora che è cièche rende distinta 
o confusa la percezione sensibile? Tanto piu ella è distinta, quanto più gli oggetti per- 
cepiti da' sensi l.* sono in minor numero, 2." d' una sufficiente grandezza da dover 
poter essere interamente abbracciati, 3.* e più costanti nelle loro forme sottoposte ai 
sensi. Ora i globicini di luco innnmcrobili di numero, d’ una piccolezza incalcolabile, 
d’ una mobilita perpetua, smisurata, non possono dare che una percezione vivace si, 
perchè tutti insieme in grand’ impeto e infinito numero pcrcotono di colpi istantanei, 
ma confusissima tuttavia. Quando noi percepiamo adunque confusamente un oggetto, 
appena che ci paia di percepirlo ; e per questo diciamo di veder nulla, quando vergia- 
mo solo spazi d’ aria illuminata da equabile luce. Ali' incontro la percezione del tallo 
è distintissima di sua natura, c distintissimi sono altresì i segni che porge l’occhio della 
medesima : i quali segni e son vividi, ed hanno una mirabile distinzion fra loro, ed una 
precision di contorni in loro piccolezza meravigliosa. Quindi ci avviene, che nella sen- 
sazione dell’occhio poco o nulla (i) avvertiamo la percezione immediata delle parti- 
celle* di luce e loro varietà, c siamo all’opposto tutti occupati nelì’ osservare gli oggetti 
del tatto eli' essa ci rappresenta c ci annunzia ; la quale osservazione d’altro lato non 
è una speculazione vana, siccome sarebbe l’osservare le macchie nell’occhio, ma è 
sommamente utile, c richiesta da’hisogni continui di nostra vita, 

ARTICOLO in. 

Applicazione del criterio all' illusione visuale sulla lontananza delle cose. 

Gli oggetti delineati dalla luce nella pupilla, ove non sono a una stessa distanza, 
non tengono la grandezza proporzionale : ma i più indietro mandano all'occhio uu' im- 
magine minore, ed una maggiore i più innanzi e più all’occhio vicini. 

Questo effetto nasce dai raggi convergenti della luce, i quali più partono di lon- 
tano, e più sono necessitali di allungarsi in angolo acuto a toccar l'occhio, dove su- 
scitano la sensazione. Cosi portano al medesimo un vestigio dell' oggetto, più piccolo 
di quello che esser dovrebbe. E di questa specie d’ inganno non si dee però accagio- 
nare la sensazione, che nulla veramente ci dice dell’oggetto : anzi è il giudizio della 
mente nostra che qui può ingannarci, inferendo la grandezza degli esteriori oggetti , 
dalla scnsazion della luce tolta da lui come segno. 

Ma ben presto anche questo error si corregge : perciocché le immagini venienti 
a noi da varie distanze, seguono un’altra specie di proporzione, che vale a contrasse- 
gnare le distanze stesse. 

Indi avviene, che la grandezza apparente si faccia a noi indizio sienro e misura 

(1) Dico poco o nulla, poiché veramente ognuno s’accorge alenatilo della scnsazion degli 
occhi, ti non sente ognuno di ricever cogli occhi ta luce? o chiudendo gli ocelli, non provieni 
noi clic la natura non ci brilla più innanzi? Ma, come dicevo, non si attende a ciò che avviene 
negli occhi nostri, quando abbiamo si graziose cose da vedere fyor di essi. 
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anche delle distanze a cui san posti gli oggetti, aumentandosi l' immagine neH’occliio 
in ragione che la distanza diminuisce, e nceversa : sicché le grandezze apparenti e le 
distanze loro, vanno costantemente in una certa ragion contraria. La costanza di que- 
sta ragione dà fondamento all'arte della prospettiva. 

Il movimento spontaneo e il tallo, come vedemmo, rilevano le vere distanze : 
l’ abituale osservazione fa conoscere il rapporto fra la grandezza apparente degli og- 
getti, c la distanza loro misurala dal tatto c dal nostro movimento : indi apprendiamo 
a passar celerissimamente da quella a questa, c a rilevare all'istante la distanza degli 
oggetti dall’apparente loro grandezza. 

Poniamoci in capo di un lungo viale d’elei, o di catalpe o d’altre piante: di qui 
noi vrggiamo declinare a mano a mano le altezze apparenti d’ambo i filari : ora tale 
declinazione appunto ci fa accorti della via maggior distanza delle succedenti piante, 
e finalmente dell’ ultime dalle prime. 

Né m’inganno io più, dopo quest’abitudine contratta di far meco medesimo quella 
ragione circa la grandezza delle piante; poiché in quel decrescere io leggo già l'eflct- 
to delle disianze, e nuli’ altro; e cosi emendo la sproporzione dell’appareute grandez- 
za, e riconduco col mio pensiero tutti quegli alberi ad una medesima vicinanza, nella 
quale io so vederli tutti sottosopra di mia stessa altezza. 

ARTICOLO IF. 

Applicazione del criterio alf illusione sulla posizione delle cose. 

La luce delinca nell'occhio gli oggetti rovesci : or come li reggiamo diritti, se 
li pcrcepiam capovolti ? 

Ciò nasce perchè questo rovesciamento degli oggetti nelle immaginette loro di- 
pinte capovolte sull’occhio nostro, non può menomamente essere in contrnddizione nè 
colle diverse parti di esse immaginette, nè colle percezioni del tatto ; ma solamente col 
sentimento fondamentale col quale percepiamo 1’ occhio, e rolla modificazione del 
sentimento fondamentale colla quale pure percepiamo l’ occhio nostro soggettiva- 
mente. 

Dico prim'cramenle, che se l’immagine di un oggetto io la percepisco capovolta, 
questa non è in contraddizione colle diverse parli della stessa immaginctta; c quindi ò 
impossibile che l’occhio percepisca questa inversa posizione. 

E in vero capovolgendo nn oggetto, per esempio una statuetta, perché ri ac- 
corgiamo noi della nuova posizione presa dalla statuetta? Non per altro che per la rela- 
zione ch’ella ha cogli oggetti circostanti, i quali non si sono capovolti iusieme con lei. 
Ma poniamo all’opposto, che tutti gli oggetti circostanti, c noi medesimi ci fossimo ca- 
povolti insieme con quell’ oggetto, nè fosse avvenuto in questo mezzo giro sconcerto nl- 
cono nè mutazione nella posizione relativa delle parti. In tal caso, impossibil sarebbe 
che noi ci avvedessimo della nnova posizione presa dall’ oggetto, e da noi insieme eoo 
lui; perocché tutto si è rivoltato, non egli solo; e non riinan più alcun oggetto attor- 
no a lui, che ci serva di segno al cui confronto riconoscere la sua mutazione. Il moto ab- 
biano già veduto non essere sensibile per sé stesso, ma per la relazione degli oggetti 
mossi e da noi percepiti. E il fatto della rotazione giornaliera della terra conforma 
questo vero ; poiché tutte le cose, e noi stessi con esse ci capovolgiamo ogni di, nè 
possiamo riconoscere nnlladimeno co' sensi nostri questa inversione, perchè la posizio- 
ne relativa è conservala ; sicché ci bisogna usare degli argomenti puramente intellet- 
tuali, e non de’ sensibili, a discoprirla. Cosi è rispetto all’occhio nostro. Qualunque 
sia la posizione che le immaginette possano aver nell’occhio, o da capo in giù, o fosse 
da traverso, essa non si potrebbe però mai riconoscere da noi con quel senso : con- 
ciossiachè tutte quelle immaginette sono rivolle egualmmte, e ritengono le proporzioni 
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naturali che hanno infra loro nel fallo : e noi «lessi, in qnanlo siamo oggetto dell' oc- 
chio, nella pupilla siamo coll’ altre cose lotte rivolli. Non essendovi adonque mutazione 
o contraddizione fra una parte delle immagine Ite dell' occhio, e l’altra; noi non possia- 
mo accorgerci dell'inversione degli oggetti, per l'inversione delie loro immaginane : 
mentre se l’occhio rovescia in noi gli oggetti, li rovescia tutti a quel modo medesimo 
che il giro della terra fa ciò ogni notte, senza che noi risentire ed accorgere ce ne 
possiamo. 

Nè solamente l’ intuizione immediata dell’ occhio non può coglier le cose altro 
che diritte, cioè ordinate fra loro nelle posizioni vere e naturali; ma nè anche il tatto 
può darci indizio di quel rovesciamento delle cose che si fa nell' occhio : perocché la 
posizione delle immaginelte dell’ occhio, qualunque sia, non può mai trovarsi in con- 
traddizione colla posizione degli oggetti sentita dal tatto. Conciossiachè 1' occhio vede 
la posizione relativa degli oggetti siccome sta ; e il tatto tosta la stessa posizion relati- 
va, c non altra. A ragion d' esempio, ciò che è sopra il mio capo ( ceco la relazione 
che stabilisce la posizion delle cose), è trovalo sopra il mio capo non meno per l’oc- 
chio che pel tatto: ciò che è di sotto i miei piedi, sta sotto per I’ un scuso come per 
l'altro. Egli è al tutto indiiferenle che io me ne stia ritto in una direzione assoluta, o 
in un’ altra: che sia in questo punto del globo, o novanta gradi piu là; nel qual caso 
avrei una posizione, relativamente alla presente, orizzontale: resta sempre l’alto, il 
hasso, c l’ intorno, ne' punti medesimi tanto per l'occhio che per la mano. Non può 
adunque cader contraddizione veruna fra la posizione indicata dalla vista, e quella in- 
dicala dal tallo, qualunque sia la direzione delle immaginelte tracciate sulla sensitiva 
tela dell’ occhio. 


All’incontro il sentimento fondamentale, c l'acquisito che ci fa percepire la tela 
sensitiva dell’ occhio, questi due sentimenti hanno una vera contraddizione colla posi- 
zione delle immaginelte degli oggetti nel mio occhio impresse. Per intrudere come ciò 
sia, supponiamo che l' immagine si senta aderente all'occhio, sicché noi abbiamo una 
percezione dell’ immaginella congiunta colla sensazione deli’ occhio, e soprapposta nl- 
1’ occhio, a quei modo che si fa nella scnsnzion del tallo, la quale è duplice, sicché 
vieu soprapposta alla superfìcie sentita nel mio organo la superlìcic del corpo esteriore, 
c l’ una all’ altra commisurata, la tale supposizione io sentirci che l’ immagine sta ca- 
povolta nel mio occhio, il che non viene a dire altro se non che ella è in una posizione 
opposta alla posizione del mio occhio, sicché ove nel mio occhio si ricevesse l’ imma- 
gine d’ un altro occhio, questo occhietto dipinto nell' occhio mio sarebbe appunto in 
posizione inversa, ed avrebbe le ciglia di sotto, relativamente alle ciglia mie che han 
r opposta posizione, che per distinguerla chiamiamo di sopra. Se dunque 1’ occhietto 
dipinto nella mia pupilla fosse percepito da me immediatamente come cou un tatto, sa- 
rebbe una percezione extra-soggettiva opposta, in quanto alla posizione, alla sogget- 
tiva dell' occhio mio. Or perchè dunque non rilevo io questa contraddizione fra la parto 
soggettiva e la parie extra-soggettiva nella sensazione della vista? 

Questa difficoltà viene rimossa interamente dalle osservazioni da noi fatte sul senso 


della vista nell' articolo precedente. 

Ivi abbiamo osservalo, che quando si considera l’ occhio'comc nn tatto, cioè come 
un senso che percepisce immediatamente i colori, non è più buona proprietà di par- 
lare il dire eh’ egli percepisce un’ immagine ; mentre in questo modo egli noa perce- 
pisce che delle maccAiuzze di colore, e nulla più. Ora fino che noi consideriamo i 
colori percepiti dall’occhio, in sè stessi, senza il rispetto di segni , nulla, ci jiuò impor- 
tare e trattenere la posizione di quelle macchie, che nulla significano, sull' occhio no- 
stro: ed il paragonarle, 'colla riflessione della mente sa di noi, alla posizione dell’oc- 
chio stesso, o de/ esserci di una estrema difficoltà, od anco interamente impossibile. 

Di poi, cangiate le maccliiuzzc in immagini, non badiamo più .ad esse, come 
osservammo ; ma il nostro continuo uso degli occhi si riduce a quello di conoscer per 
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essi i corpi esteriori, e non ciò che negli occhi avviene. Quindi quanto siamo abilaati 
a riportare la nostra attenzione agli oggetti esterni all’ occasion delle sensazioni della 
vista, altrettanto siamo incapaci di stare attenti sol membretto percipiente dell’occhio 
e sull’ affezione ch’egli patisce. 

In terzo luogo, se la sensazione della lnce, in qnant' è extra-soggettiva, è forte 
scbben confusa, tuttavia non è così facile che noi misuriamo la grandezza della sensa- 
zione soggettiva, perchè assai ristretta ; e la posizione poi della medesima rispetto al 
nostro occhio, membro senziente, è impossibile l’ avvertirla. In fatti, per conoscere ed 
avvertire che la immaginctta ha una data posizione rispetto al mio occhio anziché 
nn’ altra, io debbo i.° notare la posizione della macchiuzza, 2 .° notare ed avvertire la 
posizione del mio occhio, 3.° paragonare insieme queste posizioni, 4.” notare qnal 
parte della macchiuzza mi rappresenti nn estremo, qual parte l’altro della cosa este- 
riore, 5.° notare e avvertire, che quella parte della macchiuzza che mi rappresenta 
l’estremo alto della cosa esteriore, risponde alla parte bassa dell’ occhio, e viceversa. 
Ora tutte queste operazioni sono d’una estrema diliicollà, ed anzi probabilmente impos- 
sibili. Per non essere inGnito, mi basterà di osservare la dilGcoltòd’ unsolo di que’ cin- 
que passi accennati, cioè il terzo, che è paragonare insieme la posizion della macchiuz- 
za culla posizion del mio occhio. Ora come sento io la posizion del mio occhio ? col 
sentimento fondamentale e non altro. Come sento la posizion della macchiuzza ? colla 
sensazione acquisita. Ora fu veduto, qual difficoltà vi sia nell’ avvertire il sentimento 
fondamentale. Molto maggiore adunque conviene che sia la difficoltà nell’ avvertire in 
esso la posizion relativa delle parli sentite, e nell’ avvertirla con tanta chiarezza, di- 
stinzione (i) e fermezza, da potere paragonare alla medesima la posizione della sen- 
sazione avventizia o delle macchiette di cui parliamo. 

Per le quali cose io non convengo punto con quegl’ ideologi che affermano ve- 
der noi le cose da prima rovesce, e sopravvenir poi il tatto a raddrizzarle. Anzi noi le 
veggiam sempre diritte, nè in altro modo possiam vederle. EJ è impossibile al tutto, 
io penso, anche colla maggiore avvertenza sopra di noi stessi, di poter giungere a 
notare mediante l’ uso del solo occhio nostro questo fatto singolare, « che quando noi 
prendiamo la Ggnra di quelle sensazioni a segno degli oggetti esterni, noi togliamo a 
segno della parte superiore delia cosa esterna, tal parte nella sensazione, che rispettiva- 
mente alla posizione dell’occhio è la più bassa; t ed all’ incontro, che la parte nella 
sensazione più alta relativamente all’ occhio che la percepisce, ci serve a contras- 
segnare la parte piu bassa dell’ oggetto esteriore ( 2 ). 


(1) Io credo anco del tutto impossibile avvertire distintamente net sentimento fondamentale * 
la posizione relativa dello parli senza aiuto di sensazione acquisita. 

(2) E singolare il rodere come l’uno scrittore dall’altro copia e ripete questo pregiudizio, 
clic il tatto raddirizzi gli oggetti vedati rovesci dall'occhio, dopo che Condillac c Buffon l’han- 
no detto. Hauy ( Traile élénientcàre de physiquc, tom. II ), Foderò ( Phy etologìe positive , tora„ 
IH), per tacer d’ Àlgarotli e di tutta la schiera de' nostri più recenti, non hanno saputo che ri- 
peterci la cosa stessa. Tuttavia è da fare eccezione a Melchiorre Gioia, che, fra innumerevoli 
errori, lm questa buona osservazione: « Sembra assolutamente falso clic le sensazioni de! tatto 
( possano correggere le impressioni della vista. Infatti, il tatto ci accerta che il bastone, che 
f piantato nel fango sorge fuori dell' acqua, è diritto, e pure noi lo vediamo spezzato, e cooli- 
« nuiamo a vederlo tale, benché f abbiamo toccato lo mille volte. Sebbene il tatto ci accerti 
« che non esiste Dell'aria l’ immagine della nostra figura che ci viene trasmessa da uno spec- 
t chio concavo, pure l' occhio s'ostina in contrario, e ci accerta che esiste, e la vede. Un pit- 
< (ore che ha dipinto un globo sopra una tela, é ben certo che questo globo è steso «opra su- 
c perlìcie piana: ciò non ostante il suo occhio gli dico elio una metà del globo o più esce dal- 
( la tela e s'avanza verso lo spettatore, s 

c Supponendo vera la spiegazione clic ci danno i sullodali fisiologislt, cioè che il tatto cor- 
c reggo o rettifica le impressioni della vista, gli oggetti dovrebbero apparirci rovesciali lincile 
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il criterio della figura de' corpi è la loro Jlgttra percepita dal tatto. 

Il latto imito col movimento spontaneo percepisce immediatamenterestensionc(i). 

Il perchè egli è quel senso cne percepisce i limiti dell’ estensione la grandezza e 
la figura la). 

La figura adunque delle cose percepita dal tatto e dal movimento, è il criterio a 
cui riscontrare la figura somministrataci dalla vista. 

ARTICOLO VI. 

Errori occasionati dalla vista circa la figura e grandezza de' corpi. 

La luce ci presta l’ ufficio di farci percepire i corpi lontani, perchè questi la ri- 
frangono e riflettono a noi con tal legge, che le modificazioni di lei tengono propor- 
zione alla grandezza, forma, distanza ed altre qualità di essi corpi. 

Ma ove i raggi della luce in questo loro viaggio dai corpi a noi sien deviati o al- 
terali, siccome avviene per qualche nuovo mezzo che scontran tra via, oriuniti varia- 
mente da accidentali cagioni; allora l'impressione loro non tiene più quella giusta 
ragione, proporzione, o analogia a noi nota c da noi fissata, dalla quale come da in- 
dizio o da caratteri fedeli giudichiamo del corpo; e succede che il giudizio nostro sia 
indotto in errore dalla infedeltà di questo segno della luce nonziatrice de’ corpi. Qnindi 
le illusioni ottiche del remo spezzato nell'acqua, de’ gran massi che appaiono ne’ cli- 
mi freddissimi dove l’aria condensata fa l'ufficio di lente, ai quali avvicinandosi trovasi 
in loro luogo de’ ciottoli piccolissimi, ed altri tali inganni che il senso del tatto discuo- 
pre e corregge. • 

CAPITOLO XIV. 

DELLA PERCEZIONE EXTRA-SOGGETTIVA De’ CORPI MEDIANTE I CINQUE SENSI 
CONSIDERATI IN RELAZIONE FRA LORO. 

ARTICOLO I. 

L' identità dello spazio unisce le varie sensazioni 
ed un solo corpo fa percepire. 

I,e sensazioni dell'odore e del sapore hanno una percezione extra-soggettiva as- 
sai confusa. E perciò non sono alle a servir di segni rappresentativi de’ corpi lontani. 
Conciossiachc la percezion distinta di questi ci viene dalla distinzione onde percepiamo 
la grandezza loro e la ligura : c le particelle odorose e saporose che gitlansi sugli or- 


c il tatto non ci avossc disingannati, il che non è : coloro in falli, cui venne tolta la cataratta 
c che portarono seco nascendo. Temono gli oggetti non rovesciati ma diritti. > 

« Finalmente apparir dovrebbero rovesciati gli oggetti a tanti animali ebe mancano quasi 
< interamente di tatto: e pure essi si dirigono in modo da farci credere che li veggono diritti 
c come noi > ( Esercizio logico sugli err ori d' Ideologia e Zoologia , ecc . , face. US c scg. ) 
(i) Cap IX. 

(*) Lo sparto non muta figura, por la slessa ragione che non muta grandezza. Due figure diver- 
se, non sono che due pezzi di spazio indipendenti fra loro. Uno spazio adunque non può mai tra- 
sformarsi in un altro. Una figura nello spazio non sì dice esattamente ch’ella si muti in altra : 
ella non è più quello, se ad essa ne succede un’altra : questa seconda non è la prima trasfor- 
mata; è una figura ai tutto dirersa c indipendente da quella. 
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pani convenienti non serbano alenila legge di proporzione colla grandezza e fignr.i 
delle cose esteriori. Nulladimeno giovano a ciò in qualche modo. Poiché per 1’ abitu- 
dine di vedere che alla presenza d'un liore si sente un odore, il quale, rimosso il fiore, 
svanisce; l’odore ci si fa indizio dell’oggetto odorifero, che dalla sensazione odorosa 
ci è richiamato in mente, essendo questa associata coll’ idea di quel corpo noto pel 
tatto e per l' occhio. Se però il sapore e 1' odore non si fanno naturalmente segni rap- 
presentativi de’ corpi soggiaciuti al tallo, essi possono divenire artificialmente segni di 
qualsiasi cosa c pensiero. 

De’ suoni si può dire altrettanto: se non che si prestano ancor più i suoni all’arte, 
che dottamente li dispone, e ne trae i vari idiomi. 

Ma le sensazioni della vista all* incontro abbiam veduto che sono giù ordinale a 
disposte armonicamente dalla natura stessa : per la quale ordinazione diventano segni 
rappresentativi non di tutte le coso c pensieri, che a ciò è bisogno dell’ intervento dcl- 
l’nrte (1), ma si particolarmente de’ corpi esteriori percepiti dal loccamenlo. 

Questo avviene per via del rapporto delle grandezze delle figure che hanno le 
varie sensazioni della vista, cogli oggetti lontani del tallo e colle lontananze dei mede- 
simi. Le grandezze e figure di questi oggetti essendo rappresentate perfettamente dallo 
grandezze proporzionali e figure delle sensazioni della vista; avviene che per lunga 
abitudine, le grandezze o figure delle sensazioni della vista non si riguardino più sic- 
come segni di altre grandezze o figure, ma s’immedesimino colle grandezze stesse o colle 
stesse figure date dal tallo, e per queste si prendano. In tal modo le grandezze e figure 
della vista diventano lo stesso spazio occupato dalle cose esteriori e lontane. Ma le 
grandezze e figure della vista son dipinte a vari colori ; tolte dunque queste grandezze 
e figure per quelle stesse de’ corpi esterni avviene ed avvenir dee che anche i loro co- 
lori si trasportino di fuori, e agli oggetti esterni si applichino, e si credano a lor do- 
vuti. Dacché adunque coloriti sono i segni delle grandezze e figure che nel nostro oc- 
chio si accolgono, e che per le stesse grandezze e figure delle cose esterne si prendono, 
sneeede che le grandezze e lo figure di quelle cose esterno e lontauc che noi tocchiamo, 
s’ abbiano da noi per variamente colorite. 

Indi poi non ci contentiamo di dire allo macchiette dell’occhio segni delle cose 
esterne, o segni rappresentativi ; ma le vogliamo pur chiamare immayini di essei qua- 
siché la luce nel méttere i colori nell’occhio guardasse prima gli oggetti, e come pittore 
che fa ritratto, togliesse da loro le varie tinte e i vari compartimenti, 1’ ombre e gli 
scuri, i crudi e le sfumature. 

ARTICOLO II. 

La percezione visuale de corpi è quella che ferma di più 
la nostra attenzione. 

Quando noi abbiam contratta aneli’ abitudine di giudicare da’ colori i corpi lon- 
tani, e contratta a tale che i corpi eu i colori si riducono nel medesimo spazio, e cosi 
si fanno a noi una cosa medesima (2); allora la percezion della vista ci si fa vaga e 
gradila, celere, utile, agevole, nella, sottile (3) e precisa; sicché trae a sé la nostra 
attenzione assai più che la percezione immediata de' corpi, sia falla pel sentimento, o 


(1) L’arte mediante la scrittura segna eolie sensazioni della vista tutti i pensieri umani, o 
con tale ingegno di l’udito per cosi dire ai sordi, o la loquela ai muli. 

(2) Articolo precedente. 

(3) Talora ci di una sensazione più atta ad esser avvertila o distinta elio quella del tallo. 
Una sotlil foglia di rosa tenuta Ira due dila di al tallo una sensazione che non si distingue da 
quella dello dita stesse; l'oci Ino fa si che ci accorgiam subito delta foglia di tosa. 
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pare pel tatto ed H movimento. Noi siamo allora cosi occnpali delta nostra percezione 
visiva, che non pensiamo più agli altri modi co’ quali noi percepiamo i corpi, ma ci 
persuadiamo che sia pur cogli occhi soli che tatto si conosca da noi ; e ciò che non 
leggiamo ci sembra di non conoscerlo punto : la percezione stessa del tatto ci riesce 
cieca, e come stupida. 

Nè questo errore è solamente proprio del volgo : anche i filosofi, che non di- 
sfanno mai in no tratto il loro esser volgare, dalla chiarezza e vaghezza della vista si 
lasciano trattenere e rapire per modo, da ridar sempre ad essa ogni loro discorso in 
sulla prcezione e cognizione de’ corpi. 

Questa osservazione non è mia : Stewart la propone con qneste parole. 

t Conviene osservare, che i filosofi considerando i fenomeni della percezione s' at- 
t laccarono naturalmente di tratto al senso della vista. Le istruzioni e i piaceri variati 
« che noi riceviamo da questo senso, la celerità onde li riceviamo, sopra tutto la comu- 
t nicazione che questo senso pone tra l'anima nostra e le ragioni piu lontane dell’ uni- 
« verso, non possono a meno di non dare a lui, anche presso all’osscrvator meno at- 
« tento, nna osservabile preminenza sull’ altre facoltà che a noi procaccia la percezio- 
« ne de^li oggetti esteriori. Di qni è, che le diverse teorie inventate a spiegare 1’ ope- 
t razioni de’sensi, si rapportano il più immediatamente alla vista. Quindi ancora la lin- 
« gua metafìsica, in ciò che spelta alla percezione in generale, addila evidentemente 
« nelle sue etimologie, che è da’ fenomeni della visione eh’ ella fu tolta in prestito. E 
( pure questa maniera di lingua, ove s'applichi a questo senso particolare della vista, 
« può al più dilettare l' immaginazione nostra, ma non aggiunge alle nostre cognizio- 
ni ni. Ma quando pretendasi d’ applicarla agli altri sensi, ella è allatto assurda e ininlel- 
c ligibile (1). » 

Usando dunque le maniere tolte dal senso della vista a descrivere le nostre perce- 
zioni de’ corpi, si va in un linguaggio metaforico (2), e non proprio: indi errori infi- 
niti, ed una quantità di questioni mutili e inesplicabili, le quali col rettificare le espres- 
sioni svaniscono come le vane superstizioni nella mente di colui che viene religiosa- 
rnenle istruito (3). 

fi) Èlémens de la Phitosophie de t Esprit humain , Chap, I, Soci. I. 

(2j Lo espressioni metafisiche lolle dal senso della vista ed applicale agli altri sensi sono 
tanto universalmente usate , ed è cosi difficile il guardarsi da questo vizio comune del parlar 
filosòfico, che io non avrei coraggio di asserire che a me medesimo in quest’opera non aia suc- 
ceduto talora d’ incappare in una simigliamo inesattezza: sebbene or non m’abbia presente alcun 
luogo dove ciò mi sia avvenuto. E prego perciò it lettore di voler perdonare la mia distrazione, 
ac in queste improprietà di parlare foss’io raduto; c di rettificare quelle espressioni ch’egli rin- 
venisse di questo peccato macchiate. Dopo di ciò mi si conceda di notare un’espressione di Oat- 
luppi, tanto onore dell’ italiana filosofia, c al quale non era certo ignoto il pericolo c la falsità 
delle maniero tolte alla vista applicale olle operazioni degli altri sensi. Egli chiama intuizione la per- 
cezione de’corpi fatta egualmente con tutti i sensi ( Critica delta conoscenza ere., T. Il, § 71 ). La 
parata intuizione per ispirar» l'immediata percezione dc’corpi che si fa, secondo noi, con tulli i sensi 
nostri egualmente, sembra tanto meno felice, quanto che l'occhio percepisce i corpi mediante i 
raggi detta luce. 

(3) Di questa improprietà di parlare abusano massimamente gl’ idealisti. Essi trassero uno 
dc’laro argomenti dalia grandezza de' corpi cangiante secondo lo distanze, come si può vedere 
in Humc. 

Per mostrar poi quanto sia antico quest’inganno d' attribuire a tutti i sensi in generale ciò 
che appartiene alla sola vista, gioverà notarlo in Aristotele. Egli dice che le grandezze c il mo- 
vimento sono qualità sensibili comuni , c poi dice clic intorno a queste it senso inganna troppo 
più che circa le altro sensibili qualità proprie de’ singoli sensi. E perché ciò? perché le grondezzo 
c i muimenti mutano al mutare delle disianze. Si attribuisco adunque a* sensi in generale ciò 
che é proprio del solo occhio, chiamalo da Aristotele il massimo senso (Ved. L. Ili de An.) 
Avrebbe veramente dovuto dire, elio un crroro assai più frequento rado ne' colori, i quali si 
applicano a' corpi, quando non sono che sensazioni nel nono ottico. Ma sembra ette di ciò Ari- 
stotele non siasi accorto, e s'abbia aneli’ egli bevuto l’errore comune. E con quest’occasione ag- 
giungerò un'altra osservatone sui mancamenti clic si trovano, come, a me pare, nell' analisi clic 
fece Aristotele delle sensazioni. Pare ch’egli non abbia avvertilo sempre a quc’yim/i'if abituali 
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Se nella sensazione noi riceviamo le specie delle cose corporee 
o percepiamo le cose slesse. 

Aristotele e la Scuola disse, che nella sensazione noi non percepiamo le cose sles- 
se, ma le loro similitudini, le quali rimangonsi suggellale negli organi nostri, e per 
quelli vengono nel nostro spirito ricevute. 

l'ali similitudini o specie sensibili io credo che abbiano tratto la loro origine dal 
fonte d’ errori pur ora accennato, cioè dall’ avere applicato quanto succede del solo 
senso della vista, alla sensitività in generale. 

Se questi filosofi si fossero dati cura di analizzare le operazioni di ciascun senso 
singolare, non avrebbero accomunato ciò che è proprio del più nobile e vago fra essi, 
agli altri tutti, ma avrebber parlato di ciascheduno con parole proprie e adattate. 

Dall’ analisi che noi abbiamo fatta de’ medesimi . abbiamo tratto questo risul- 
tamento, che de’ cinque sensi (i) il solo tatto percepisce i corpi immediatamente. 

Ma abbiamo ancora veduto che i sensi della vista, dell’ udito, dell’ odorato e del 
gusto ci presentano due affici assai diversi tra loro. Il primo, in quanto aneli’ essi son 
tatto, e consiste nel farci percepire, siccome il tatto, immediatamente i corpi che li 
toccano, i quali però minutissimi e innumerabili lasciano ima percezione di se viva sì, 
ma confusa. 11 secondo ufficio è tati’ altro: nasce da questo, che di quelle lor sensa- 
zioni che come tatto ci apportano, noi ci serviamo per segni a conoscere gli nitri og- 
getti esteriori posti in lontananza da quegli organi speciali, li questo secondo ufficio dal 
senso della vista ci viene assai più che dagli altri naturalmente prestato. 

I.corpi lontani percepiti colla vista non sono percepiti immediatamente, ma pnr col 
mezzo de’ segni, i quali assai convenevolmente si possono chiamare specie , che in lati- 
no viene a dire ciò che noi italianamente diciamo fiala, sguardo, aspetto. 

Queste specie però, o aspetti de’ corpi somministrati dall’ occhio, non sono piene 
similitudini de’ corpi, come dicevamo: perocché esse ci porgono bensì un elemento del 
corpo ( le superficie ), ma non il corpo stesso ( la solkiità ( 2 ) : e in quanto al coloro 


che noi frammischiamo di continuo alto sensazioni, e die li abbia talora, siccome suole il volgo, 
colle sensazioni stesse confusi. A ragion d’esempio, si osservi quel luogo dove dice: ( Il senso 
< Don è fallace che rarittime volle circa gli oggetti suoi propri. > Di quel ramarne volte viene 
comunemente data questa ragione (e il contesto c la maniera di parlare del filosofo nostro non 
permette di dubitarne), che il senso è fallace circa gli oggetti propri quando ò infermo; il che 
é assai rado verso il tempo ch'egli è sano. Ma or qui é da avvertire, che il temo infermo non 
c’inganna per sé, ma è un giudizio che noi gli aggiungiamo quello che c'inganna; sicché né 
anco quando il senso é infermo, é fallace circa gli oggcUi suoi propri, ma solo è occasione di 
errore al giudizio nostro, a cui dee ascriversi ogni errore. È dunque da anteporsi alla dottrina 
aristotelica, come assai migliore, quella di s. Agostino, che assolutameotc dice de' sensi cosi: < Si 
omnet eorporit temiti ila nuntiant ut ojjrciuniur , quid ai eit ampliai exigere deieamut ignoro > 
(Ve 1'. R. XXXIII). 

(1) Dico de' cinque sensi: perciocché la pcrcezion prima del corpo è quella die da noi si 
fa col sentimento fondamentale, la quale non solo é immediata, ma ci fa percepire più addentro 
che ogn’ altra la corporea satura, come fu dichiarato. 

(2) La pcrcezion de'corpi fatta colla vista viene sempre completata da noi mediante de’ giu- 
dizi abituali 0 dello attociazioni d'idee. Quand’io veggo un ritratto, che cosa veggo io? Una 
pura superficie. Tuttavia questa superficie mi ricorda forse solo la superficie della persona ri- 
tratta? Xon già. A me par di vedere in quel dipinto la persona «tessa viva ed intera, lo mi 
richiamo tosto, a quel sembiante, l'idea compita della medesima, e mi par d’essere e di parlar 
con essa. Or tutto il solido per dir cosi della persona, e il corpo, • T anima, e il sapere, e i 
costumi, e la virtù, tutto io rammemoro con un solo atto, tutto aggiungo io, senza avvcdermcne r 
pur at primo venirmi sotto rocchio di quell'aspetto, al quale ho sempre accostumato di associar 
tonte idee. E queste associazioni anche all’uso del tatto, non pur dell'occhio, si accompagnano; 
poiché un solo toccamente mi fa bea sovente pensare tatto un solido, e compilo delle sue qualità 
che a me son note. 
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poi, esse ci sono, come dicevamo, cagione d’inganno, facendoci apparir colorale quel- 
le superficie che non sono, di che tuttavia ricevono volgarmente titol d’ immagini. 

Se però la superficie de’ corpi non è piena similitudine de' corpi stessi, ella non è 
tuttavia, come dissi, un mero segno arbitrario, ma tiene nn vestigio, ed una vera (seb- 
ben parliate) similitudine co' corpi esteriori in queste parti: i.° nella percezione di una 
forza corporea (primo elemento del corpo), 2.° nella estensione (secondo elemento del 
corpo') proporzionale, 3.’ nella figura simile alla superficie de' corpi esteriori. 

Oltracciò v’ ha un legame fra la specie simile e il corpo esterno, posto dalla na- 
tura e strettissimo, qual è quello che formano i raggi continui della luce, e che ab- 
biano dichiarato. 


ARTICOLO IV. 

JleiJ nega a torto ogni specie sensibile 
nella percezione de' corpi. 

Aristotele errò dunque accomunando le specie sensibili, che sono pròprie del 
senso della vista, a tutti gli altri sensi (i). 

Reid negò ogni specie sensibile, e andò nell’ errore opposto. 

Aristotele accomunò a’ sensi tutti ciò che è proprio della sola vista, il dar contezza 
de’ corpi per via di specie: fìeid accomunò a tulli i scusi ciò che è proprio dal tatto, 
il percepire i corpi senza specie nè similitndini, ma immediatamente. 

ARTICOLO V. 

Distinzione di lleid fra la sensazione c la percezione. 


Reid tolse via ogni specie sensibile nella percezione de' corpi. 

In quella vece analizzando egli il fatto nel quale noi veniamo a conoscere sensi- 
bilmente i corpi, gli parve di averne in risaltalo la distinzione fra la sensazione c la 
percezione. Sebbene abbiarn toccato più volte questa distinzione, tuttavia è qui solo 
che possiamo esaminarla. Ecco come lo scozzese descrive la sensazione , in quanto dal- 
la percezione si distingue : 

« Quando io odoro una rosa, io ho in questa operazione, sensazione e perce- 
« zione. L’ odore dilettevole eh’ io sento senza relazione ad alcuno oggetto esterno è 
« meramente sensazione. Questa sensazione non può esser altro che por ciò ebe si 


(1) L'improprietà del vocabolo specie sensìbile mi sembra inescosabilo. Ma tolta via qnesta 
improprietà , possono avere, un senso vero tutto due queste proposizioni elio sembrano opposte 
fra loro, < il tatto percepisce immediatamente i corpi, > o « noi percepiamo col taUo i corpi 
( per via di similitudini. > E veramente la prima è vera in questo senso, ohe i corpi operano 
immediatamente sugli organi nostri; quindi percepiamo noi una loro azione immediata, clic forma 
inietta essenza per la quale noi li conosciamo (giacché non li conosciamo che per la loro azione); 
quindi percepiamo immediatamente quell' essenza che chiamiamo corpo. La sreonda é pur vera 
in questo scoso , che I' aziono do' corpi esteriori in noi è una moditicazione del nostro proprio 
corpo: questa modificazione dà una sensazione ebe termina ia una estensione: ora in questa sen- 
sazione estesa noi percepiamo il corpo esteriore come in sua similitudine. E una tale doppia ma- 
niera elio si può usare in favellando della percezione del tatto, ha il suo fondamento nella du- 
plicità accennata della sensazione (soggeUiva-exlra-soggcUita): la quale dupUcilà però non escluda 
una congiunzione costante c necessaria de’ due elementi da' quali la sensazione risulta. Ma tolte 
« due le proposizioni riferite hanno la loro verità; non potrebbe però la seconda applicarsi alla 
percezione del corpo nostro per mezzo del sentimento fondamentale: esso non è noto a noi per 
similitudine di sorta, ma egli bensì può farsi similitudine de corpi esteriori nel modo spiegato. 
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f sente, la sna stessa essenza consiste nel sentirsi, e non è piu : è per qoesU cagione 
« ebe noi abbiamo già osservato che nella sensazione non v' ha oggetto distinto da 
< quell* alto della mente colla quale si sente » (1). 

Egli dice ancora, che allorquando considera la sensazione in questo modo sepa- 
rata dalla percezione dell* oggetto esteriore, egli la considera astrattamente (2). 

E questa maniera di parlare potrebbe far credere che la sensazione non si divi* 
desse realmente dalla percezione di Keid, giacche coll’ astrazione si dividono in qual- 
che modo mentalmente anche quelle cose che è contraddizione a pensarle divise (3). 


(1) Essai/ on thè power* of thè human mind , etc. Essav II, eh. XIV. 

(2) Recherches sur P Entendement humain , eie. Chap. Il, Sect. I. 

(3) A rae sembra di trovare che qui Reid non sia perfettamente coerente con sé medesimo, 
od almeno che si spieghi con qualche oscurità. Da una parte c» dice che la percezione è di sua 
natura interamente diversa dalla sensazione; che quella si fa per un giudizio naturale col quale 
sì alTcrmano i corpi esterni, mentre questa non si estende fuori dell 1 anima che sente se stessa 
modificata: tutto ciò dee far credere che la percezione e la sensazione sicno due potenze diverse» 
E sembra ch'egli affermi ciò ancora più manifestamente là dove parla della percezione comedi 
una facoltà misteriosa ed interna allo spirito, il che è ben altro dalla sensazione. Ma <T un'altra 
parte ci dice, che non si dà senso senza giudizio; che la maniera di parlar comune, a cui egli 
s’ appella, colla parola senso esprime mai sempre un 1 abilità di giudicare; che fu un guasto de 1 fi- 
losofi l’aver divise queste due cose, il senso e il giudizio, e fattone duo facoltà (. Essai/ on thè 
powers of thè human mind ì etc. T. II, pag. 176). 

Ciò che merita osservazione si é, come Reid trova in contraddizione i filosofi; senza potere 
assegnar di ciò la cagione: ceco il modo. 

Reid nota, che i filosofi definiscono il senso come una potenza che ci dà le idee senza giu- 
dizio, e il giudizio come una potenza di confrontare le ideo dateci dal senso. Ora egli riflette, 
che dopo di ciò, per far nascere le idee dal senso, sono costretti a definire il senso allo stesso 
modo come descrivono il giudizio; e reca in prova un esempio tolto dal Lib. IV, cap. Il, di 
Locke, il quale chiama gli occhi giudici de* colorì, e cosi dà al senso la facoltà di giudicare. 

Questa osservazione é verissima; ma Reid vide 1* inconseguenza de 1 filosofi, e nou seppe al- 
legar la causa di quella. 

Una tale incongruenzi proveniva dal non avere i filosofi distinta bene la natura della sen- 
sazione da quella della intellezione od idea: cioè dal non avere osservato, che le idee far non 
si possono se non col mezzo di un giudizio; mentre le sensazioni senza giudizio io noi si ricevono» 

Essi adunque i.° d’una parte vedevano che il senso non è il giudizio, 2.° dall’altra stimando 
che sensazione e idea fossero sottosopra la cosa stessa; e pure accorgendosi che senza un giu- 
dizio non si aveva un’idea, ricorsero all* espediente di descrivere il senso come foss’egli giudizio, 
non accorgendosi di contraddire alla distinzione prima da essi stabilita fra la facoltà di scniiru 
e quella di giudicare. 

Reid tenta di tor via questa contraddizione; e per far ciò, opina che non si debba definire 
il senso come cosa diversa dal giudizio , ma come un giudizio egli stesso. 

Egli s’ appella, come dicevo al senso comune ; e crede di rilevare la dottrina comune, ri- 
cercando l’uso delle parole, depositarie delle comuni credenze. Trovando aduoque le parole senso , 
sentire , adoperate per significar giudizio , giudicare , egli conchiude che gli uomini generalmente 
tengano essere il giudicare una cosa medesima col sentire. 

Ma queste riflessioni di Reid fanno unicamente conoscere’, che quando nn uomo ha detto 
a sò stesso : < io mi propongo di seguire il scuso comune, t non si è messo ancora in sicuro da 
tutti gli errori. Perciocché il senso comune a guisa di un volume scritto da uom sapientissimo 
dee esser con grande avvedimento letto, e con grande senno interpretato. 

E veramente , se vero fosso che il comune degli uomini confonde insieme il sentire ed il 
giudicare, a quel modo che Reid sostiene, io mi avviso che ciò si dovrebbe chiamar un errar 
comune, anziché una comune verità. E le ragioni per le quali io ho mostrato doversi distinguere 
il senso dal giudizio , parrai che non lascino luogo a muoverne il più piccolo dubbio su ciò (Vcd.. 
il Voi. I in più luoghi, e particolarmente face. 49 e seg.). Ma la frase die c il senso giu- 
€ dica, » ove scusarla si voglia, conviene riguardarla siccome una maniera compendiosa, in luogo 
di dire che c al senso ticn dietro il giudizio: i la qual maniera però é intesa sovente, a mio 
credere, più grossamente dalla moltitudine, che non ha analizzato mai le operazioni del propria 
spirito, né distinte quelle due vicinissime e sempre congiunte, del senso, e del giudizio che l’ac- 
compagna; e però so viene a riflettervi, non ne vede la distinzione, e cado nell* errore di giu- 
dicarle una cosa. Rispetto poi agli altri modi di dire: t Colui ha questo sentimento, » c Io sento 
< così, s eoe., per esprimere operazioni appartenenti’ oli’ intelletto, io trovo questa maniera assai 
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Ma non è cosi. Reid fa presedere alla percezione nna potenza diversa da quella 
che presiede alla sensazione : una potenza misteriosa e al tutto dalla sensitività di- 
versa. E una colai suggestione naturale, com’egli si esprime descrivendo la perce- 
zione, che pone l’esistenza dell'oggetto esterno di cui abbiamo la sensazione. Sembra 
adunque fuor di dubbio eh’ egli parli d' ima distinzione reale e possibile anche in fatto 
fra la sensazione e la percezione. . 


ARTICOLO VI. 

G allappi migliora la JUosoJia scozzese. 

Il barone Calluppi osservò nella distinzione fatta da Reid, un mancamento. Se fos- 
Be vero, siccome vuoìe Reid, che noi percepissimo i corpi con una potenza diversa da 
quella onde riceviamo le sensazioni, e che la potenza della percezione non avesse 
nessun legame conoscibile colla sensazione, lo scetticismo circa le cognizioni nostre 
intorno ai corpi sarebbe inevitabile. Poiché se per nna legge di natura, quando uoi ri- 
ceviamo le sensazioni, ci viene imposta la necessità di persuaderci dell’esistenza dei 
corpi; questa nostra persuasione è cieca: questa credenza è isolata, Arbitraria; non ci 
conduce dunque a lei nessuna ragione, ma un puro fatto da nulla giustificato. 

Calluppi quindi tolse via quella distinzione reale posta da Reid fra la sensazione 
e la percezione, e la riguardò come una pnra astrazione (1). 

Egli disse, che la percezione de’ corpi era inchiusa nella sensazione. Egli ammise 
il rapporto diretto dello spirito nostro cogli oggetti esterni: ma ne migliorò la dottrina: 
negò che fosse arbitrario, come il facea Reid ; lo rese essenziale. 

Nel sistema di Calluppi, f oggettivo e il soggettivo sono due relativi che nella 
sensazione formano una sola essenza, a L’ oggetto della percezione, rosi egli, è nna 
a condizione senza di cui la percezione non può esistere. Cli oggetti delle nostre per- 
« cezioni primitive sono i concreti, cioè i soggetti modificati. Ogni sensazione è di sua 
« natura la percezione di un soggetto esterno. Il rapporto della sensazione all'oggetto 
« esterno non è il solo rapporto della causalità, ma il rapporto ancora della percezione 
« al sno oggetto, rapporto essenziale alla percezione. Piu, questo rapporto non è quello 
« della rappresentazione al rappresentato. La sensazione è dunque, secondo me, l’iin- 
« luizùme (2) dell’ oggetto (3). 


buona c vera nella mia teoria: eonciossiaclié vha un senso intellettuale, principio c fonte di ogni 
intellettiva operazione (Ved. Parto II, Cap. V, art. n, obbiez. n, osservar, uj; est enim tennis 
et mentis, come dico s. Agostino (lletract. I, i); il «juato però non si vuol confondere co' scusi 
del corpo. 

( I } Nel Saggio filosòfico sulla critica della Conoscenza, Tom. II, cap. VI, 5 114, dice: 
€ L’ alto di coscienza distingue nella sensazione la modificazione interna , dal soggetto sentito 
€ come un fuor di me. Una moltitudine di soggetti clic sono un fuor di me è dunque l ' oggettivo 
€ clic la coscienza isola , c distingue dal soggettivo. Le modificazioni poi dette realtà esterno 
* non sono isolato nella coscienza dalla sensazione, c nascono perciò le apparenze, l 

(2) Vedi la nota 2 su questa parola intuizione, addietro, alta face. 264. 

(3) Saggio filosofico sulla critica della Conoscenza, Tom# II, § 71, 
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Che cosa aggiunga alla teoria di Gal/uppi f analisi 
della sensazione sopra esposta. 

Reid adunque fermò la comnnicazionc immediala del nostro spirito co' corpi este- 
riori (i), ma la dichiari) inesplicabile. 

Galluppi analizzando meglio la sensazione, trovò che la percezione de’ corpi era 
già in quella contenata ; sicché distrasse la difficoltà che Reid avea preteso di vedere 
nei passaggio o comunicazione fra la sensazione e la percezione de’ corpi. 

L’ analisi da noi tentata della sensazione diede questo risullamento, che se Reid 
avea troppo disgiunte la percezione de’ corpi e la sensazione, Galluppi 1’ ebbe troppo 
unite, sostenendo che nell’ intima natura stessa della sensazione si racchiudesse la per- 
cezione di un corpo esteriore. 

Vero è, che fra la sensazione e la percezione di nn oggetto esterno v’ha uno stret- 
to legame ; ma esso non è proveniente dalla natura della sensazione o sentimento in ge- 
nerale, ma si dalla natura speciale delle sensazioni acquisite. 

G di vero, innanzi a tutte le sensazioni acquisite noi abbiamo stabilito l’esistenza 
dell’ Io, sentimento fondamentale ( 2 ), il quale essendo congiunto con un corpo per nn 
mirabile vincolo e quasi direi mescolamento che vita si chiama, si estende nella estensione 
di lutto il corpo sensitivo, che diciamo perciò sua materia. 

Sicché se ogni sensazione esterna non pnò pensarsi senza il sentimento dell’/o, di 
cui è modificazione, non è però vero il contrario, che l ’ Io non esista senza qualché 
(Sterna sensazione. 

Rispetto alla sensazione esterna, ecco in che modo e con quali limitazioni abbia- 
mo trovato essere legata con essa la percezion de’ corpi. 

Il tatto dà nna immediata comunicazione co’ corpi esteriori. 

I quattro sensi della vista, dell’udito, dell'odorato e del gusto, danno una comu- 
nicazione immediata coi corpi esteriori in quanto sono tatto, cioè in quanto sono dai 
corpicciuoli immediatamente toccati. 

II senso della vista (e con certa proporzione anche gli altri tre, nel modo spiegato) 
in quanto ci mostra de’ corpi lontani che noi toccano, non ha una immediata comuni- 
cazione con essi, ma ce li fa conoscere per via di segni 0 specie sensibili. 

Non si può dire però, che i sensi, nè pur in quanto sono tatto, e perciò in qoanlo 
ci danno una comunicazione immediata co' corpi percepiscono pienamente i corpi 
stessi; ma si degli elementi corporei, cioè i dne elementi i.° di una forza esterna, 2.° 
e di nna estensione in snperficie (3). Ora per completare la percezione del corpo è ne- 
cessario che si aggiunga la solidità, 0 sia l'estensione fornita di tre dimensioni, 0 certo 


(1) Una mancanza gravo di Reid consiste net non aver vedalo in che «piesla comnnicaziono 
immediata consistesse: noi 1* abbiamo fatta consistere nelle tentazioni: egli parla di atti intellettivi 
che afferrano i corpi immediatamente. Non 6 nò pur Galluppi interamente esente da questo 
errore. 

(2) Potrebbe muoversi la questione, c se irolP/o puro si contenga una passiviti, j e quindi 
una percezione. Ma questa questione mi trarrebbe nell'analisi dello stesso lo, argomento d* un 
genero superiore d'assai a quelli che mi sono proposto di trattare in questo Saggio. Bacìa però 
il dire, elio ov’ anco l' analisi del paro /o dette per risu 1 (amento una passiviti, c quindi una per- 
cezione, questa non avrebbe però a far nullo colla percezione de corpi esteriori della quale qui 
noi favelliamo. Il ragionamento nostro in somma non è gii Tolto a stabilire in generale c che 
Ja sensazione possa essere priva di percezione, i ma si bene, che c si può dare una sensazione 
o sentimento privo della percezione de'corpi este riori. i 

(3) Il teniimenlo fondamentale del corpo nostro è quelf unico mezzo onde noi sentiamo in 

modo completo un corpo solido , cioè il nostro ; nessuna delie sensorio esteriori per sà ci di 
tanto. 
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la possibilità o aspettazione di rinvenire nuove superficie tangibili, e di rinvenirle se- 
condo certa legge. 

Ora il tatto unito al movimento scuopre e percepisce nuove superficie entro quello 
spazio dato, e viene cosi in noi nu’ anellazione di seguitare a scoprirne di nuove se- 
condo la stessa legge: indi si completa la percezione sensitiva ae‘ corpi esteriori. 

La sensazione del tatto adunque per sé sola non ha una intera e compita perce- 
zione del corpo ; ma percepisce degli elementi corporei, e per questo, anziché perce- 
zione del corpo, abbiamo detto che più propriamente si dovrebbe chiamare percezio- 
ne corporea. Ma per un’associazione di più sensazioni la percezione tattile del corpo 
si completa. 

In questo senso non sarebbe fuor di proposito il dire che noi percepiamo i corpi 
mediante certi loro vestigi o impressioni che lasciano in noi, e che sono mia percezio- 
ne incoata de' medesimi. 

Di più, sebbene questa percezione corporea ci venga immediatamente da’ corpi, 
tuttavia ella è in noi, cioè è la nostra sensazione, effetto de’ corpi su noi. La sensazione 
abbiamo detto, ha in sè una passività e questa passività si estende in tutta la super- 
ficie che abbraccia la sensazione immediata. La coscienza della passività è la coscien- 
za di nn fuori di noi ; la coscienza della superficie in cui quella passività bì estende è 
la coscienza che questo fuori di noi è esteso. Ma finalmente la sensazione, la quale è 
in noi, è quella che ci dà l’estensione del corpo esteriore. Vero è, che fino che si pen- 
sa il corpo esterno agente su di noi, l’estensione di lai e l'estensione della nostra sensa- 
zione sono identiche, e quindi v’ha una comunicazione immediata fra il corpo e noi. Ma 
staccato questo corpo da noi ( almeno coll’astrazione), è finalmente l'estensione della 
sensazione quella che ci dà l’ estensione del corpo. Considerata cosi divisa, la sensazione 
diventa una similitudine del corpo. In qoesto senso adunque si può dire che noi cono- 
sciamo i corpi per via di similitudini che lasciano ne’ nostri sensi, o certo nella nostra 
fantasia. E questa proposizione si concilia per tal modo coll'altra, che noi pe’ sensi co- 
munichiamo col mondo esteriore immediatamente: ma ella è pericolosa assai ad usarsi; 
senza qualche sorta di commento. 

CAPITOLO XV. 

DELLE PERCEZIONI SENSITIVA E INTELLETTIVA DE CORPI CONSIDERATE 
NELLA RELAZIONE FRA LORO. 

ARTICOLO I. 

Distinzione delle due percezioni sensitiva e intellettiva. 

Non v’ ha un solo filosofo moderno a me noto, il quale non abbia, almeno 
qualche volta, confusa insieme la percezione sensitiva de’ corpi colla intellettiva. 

Questo mi fa credere che sia molto difficile a fame bene la distinzione, c che giovi 
metterla in molta luce: il clic io penso di furo, quanto io so, in questo capitolo : addi- 
tando colla stessa occasione le dispute vane che una tale confusione ha ingenerate, e 
che, tolta via questa, svaniscono. 

Vuoisi in prima considerare con ogni attenzione, che il senso ha sempre per ter- 
mine una cosa singolare. Questo è principio, che, beo ritenuto in mente, vale a farci 
conoscere ciò che appartenga alla percezione sensitiva, e ciò che appartenga alla in- 
tellettiva. Perciocché da quel principio deriva questa conseguenza, « che tutto ciò che 
noi troviamo fornito di qualche universalità nella percezione de’ corpi, si debba attri- 
buire all’ intelletto, e non al senso » (1). 

(I) Questa vcrili fu conosciuta e affermata da luffa fornichili. Avanti tredici secoli, Boezio 
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Ora quando io percepisco un corpo col mio pensiero, cioè quando penso nn og- 
getto Tornilo della natura di corpo, o quando il penso come nna cosa esistente, io ne 
ho la percezione intellettiva; perchè non posso pensarlo cosi, s' io non ra’ abbia la no- 
zione ai esistenza , che è universale. 

Rinserriamoci dunque nella percezione puramente sensitiva, e veggiamo ciò cho 
questa comprenda. 

Col sentimento fondamentale noi sentiamo il corpo nostro come cosa indivisa da 
noi. Questa percezione è completa, ma difficile ad essere osservata ed analizzala; ri- 
volgiamo adunque al tatto, che è la seconda via onde abbiamo la percezione sensitiva 
de’ corpi. 

La sensazione del tatto, come tale, è soggettiva; ma essa'è percezione corporea 
i .* in quanto è termine dell’ azione d’ un fuori di noi, 2 .* e in quanto ci dà questo ter- 
mine esteso in superfìcie. 

Le sensazioni ripetute e variate del tatto, a cui molto appresso vengono in soc- 
corso quelle della vista, si associano, e danno alla nostra sensitività l' aspettazione di 
trovar nuove superfìcie col movimento e colla fòrza sotto la superfìcie percepita. E una 
legge a cui è soggetto anche il senso, quella dell’ aspettazione de’ casi simili, siccome 
ci mostra la sperienza. E il senso soggetto ad essa in questo modo. Nasce in lui un’a- 
bitudine, un’ inclinazione, una specie d’ istinto a ripeterò degli atti simili a quelli cho 
molte volte si sono fatti, aspettandone simili risultarne» ti. Quest’ aspettazione istintiva 
di nuove superfìcie corporee, rimossa la prima, è quella che perfeziona la percezione 
sensitiva. 

Ora veggiamo che cosa faccia P intelletto per completare la percezione de’ corpi. 

Quando il nostro spirito ha ricevuto pe" sensi gli elementi corporei Ga qui descrit- 
ti, P intelletto ne compie la percezione nei modo seguente. 

La passione che noi sofferiamo nella sensazione ha due rispetti: dalla parte del 
suo termine che siamo noi, ed è passione, c dalla parte del suo principio, ed è azio- 
ne. Azione e passione sono due parole che indicano la stessa cosa sotto due rispetti di- 
versi e contrari. 

Ora il senso non percepisce la cosa di che parliamo, che come passione, e aspet- 
tazione di nuove passioni; P intelletto solo è quello che vale a percepirla come azione. 

L' intelletto con far ciò non aggiunge nulla alla cosa; ma solamente la considera 
in nn modo assoluto; mentre il senso non la percepisce che in un rispetto particolare, 
in un modo relativo; P intelletto si parte da noi, esseri particolari, e col suo vedere 
mira le coso in se; laddove il senso non si parte mai dal soggetto particolare, di cui 
egli è, cioè da noi. 

11 concepire nn’ azione altrui è dnnqne proprio dell’intelletto. Ma il concepire 
un’ azione racchiude il concepire un principio in atto : quindi P intelletto percependo 
un’ azione, percepisce sempre nn agente in quanto esiste in sè, cioè nn essere in atto, 
pel principio di sostanza e di causa. 

L’ intelletto fa tatto ciò mediante Pidea dell' ente eh’ egli ha in sè medesimo. 

Quando adunque P intelletto percepisce l'agente di cui noi parliamo, come un 
ente di\erso da noi J ornilo di estensione, egli ha la percezione del corpo. 

E da tutto ciò si vede, che l’ intelletto a percepire il corpo non fa che considera- 
re quanto i sensi somministrano; ma non in modo a noi relativo, siccome il senso, 
ma prescindendo e astraendo da noi, cioè aggiungendo il concetto universale dell* es- 
sere della cosa. 


scrive» rettamente cosi: Universale est cium inteìligitar , singultire cium tenlilur (Slip. Porphir. 
Proem. m PraeJia.); e cast scrivendo, egli ripete* una sentenza di Aristotele, clic era vivuto nove 
secoli prima di lui. 
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La percezione intellettiva del corpo è dnoqne 1' unione dell' intuizione di nn cote 
( causa, agente) colla percezione sensitiva (effetto, passione), o sia un giudizio, una 
sintesi primitiva. 

Che se poi si astrae il giudizio dell' attuale presenza del corpo, e si lascia la sem- 
plice possibilità sua, noi abbiamo la pura idea o la semplice apprensione del corpo. 

ARTICOLO n. 

Locke confonde la percezione sensitiva de' corpi colla intellettiva : — 
censure fatte a Locke per questa cagione. 

Locke fa che 1’ anima riceva le idee semplici passivamente dall’ impressioni delle 
cose esterne (i): questo è un confondere non solo la percezione sensitiva, ma la sen- 
sazione colle idee. 

Tutta l’ antichità avea riconosciuto qnesto vero, che le pure sensazioni passive non 
sono idee, ma che una certa attività dell’ intendimento è necessaria perchè dalle sensa- 
zioni si avossor le idee ( 2 ). 

Questo errore di Locke Gnnlmenle fu notalo. Si riconobbe che nna operazione del- 
T intelletto sulle sensazioni era necessaria perchè si avessero delle idee. Dopo di ciò i 
filosofi moderni si suddivisero di opinione sulla natura di questa operazione intellettiva. 

(1) « L’anima non passa al di ti dello ideo che la sensazione e la riflessione lo porgono 
c per oggetti di sue contemplazioni. Lo spirilo fio qui è semplicemente passivo I (Lib. I, c. I). 

(2) Che nella formazione delle idee sia necessaria una qualche atticità dell’ intendimento , 
queste è un vero mandalo a noi per una tradizione continua dalla più rimota antichità. Piatone 
trevo questa attività tanto grande, che credette non poter capire in nn essere finito come l'uomo: 
o la mise nelle idee stesse fuori dell’ uomo. Ad un pensiero simigliente pervennero gli Arabi col 
loro intelletto agente separato. Aristotele la mise nell* uomo, e da lui appunto viene il concetto 
di un intendimento (ragione) che abbia un atto primitivo ed essenziale. No' padri della Chiesa 
questa attività dell' intendimento necessaria a (ormarsi dalle sensazioni le idee, è manifesta io tutte 
le luro maniere di dire. Odasi con quale energia esprima s. Agostino quest'attività dell’anima 
intelligente nel formarsi dallo sensazioni lo idee: Et quia illa corposa sunt, cosi il santo Dottore, 
quae foris per scnsus carnis adamavit , eorumque diuturna quattoni familiaritale implicata 
est, nec secum polest introrsum tamquam in reqionem incorporeae nalurae ipsa corposa 1 nfcrrc, 
imaqines eorum concoidi, et rapii factas in semelipsa de semetipsa. Hat cairn EIS EOltSlAN- 
DIS QUIVI) DI SU BST.4NTI.4t: SUAE (Ve Trini!. X, t). Nel qual passo si vede quanta 
attività conceda all'anima il gran vescovo d’ Ippona nella formazione dello idee. Crederemo noi 
clic una tal verità ne’ secoli barbari fosse ignorata? Non polca essere; perciocché è impossibile il non 
vedere, chi non sia guasto da Tolsi sistemi, corno P intendimento operi pure nel formar Io ideo 
sue all’occasione delle sensazioni. Io addurrà un testimonio dell’ ottavo secolo. Udiamo dunque 
come io descrivendo P origine dello idee il maestro di Carlo Magno usi tali frasi, che fanno sen- 
tire assai bene P attività intellettuale: Nane auleta considcremus ( scrive Alcuino ) miram veto- 
ci tale m animar in formandis rebus quas percipil per carnales scnsus, a qvibus quasi per qttosdam 
nuntios quidquid rerum sensibilium (non delle cose tutte, ma delle cose sensibili, ben si avverta) eo- 
gnitarum cel incognilarum percipit, max in eeipsa carum ineffabili eeteritate format figurile, in- 
formatasque in suae tbesauro memariae recondit. E poco dopo, questo celebro Abaie dà la seguente 
delinizionc dell'anima: Anima, seu animus, est spiritus intellcctuaJis, rationolis, SEMPEH IN 
IIUTU, semper vicens, bornie malaeque voluntalis capar. E dell'attività di essa cosi dice: Nec 
etiam atiquis polest satis admirari, quod scnsus ille virus atque codesti!, qui mcns, re! animus 
nuncupalur, Imitile mobilitati est, ut ne tum qridem, cum sopilus est, conquicscat (De Animae 
catione ad Eutaliam cirginem ). Cinque secoli dopo, s. Tommaso e gli altri di quella schiera 
insegnavano la stessa doltrioa sulla necessità di un’attività intellettuale, perché le cose sensibili 
fossero alte ad essere percepite dall’ intendimento; di cito allrovc ho recate provo manifeste. Ed 
t singolare, corno il Dottoro d’ Aquino non pure tolga allo sensazioni P altitudine d’ essere per 
sé percezioni della mente, ma nò puro gli basti che siano astratte, se non sono universalizzate 
dall’ intelletto, come espressamente insegna in questo passo: Formae sensibites, TEL A SEN- 
SIBI/.IBUS ABSTBACTAE, non possunt agere in menlem noslram, risi quatenus per lumen 
mici Icrlus agenti! immateriale s redduntur. et sic cjjicutnlur quodammodo homogeneae inteltec- 
tri possibili, in quem agunt ( De ferii , X, vi, ad a ). Si può dir dunque che lutti ì secoli hanno 
riconosciuto questo fallo, c cùo le idee si formulo per un* attirila dell’ iuLcudimeula. » 
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Laromignicro riconobbe la uccisili dell' operazione intellettiva. Quindi disse : le 
idee sono un prodotto della meditazione dell’ intelletto sai sentimenti. Quest’era un passo 
innanzi : restava a definire che fosse questa meditazione dell’ intelletto : egli la ridusse 
nd una semplice analisi, e quindi definì l’idea s un sentimento distinto, un sentimento 
sviluppato da altri sentimenti » (i). 

Galluppi anch’egli tenne quel vero, che le idee sono un prodotto della meditazione 
sui sentimenti : ma trovò che Laromiguiere non avea ben definita questa meditazione , 
ristringendola nell’analisi. Egli osservò, che è impossibile formar coll’analisi le idee di 
riporlo le quali idee, per consenso dello stesso Laromiguiere, dimandano un paragone, 
c quindi una sintesi, nè hanno un oggetto esterno dal quale potesse esser venuto a 
noi il sentimento delle medesime. Egli dunque aggiunse la sintesi all’ analisi di Laro- 
miguiere, e disse : « Altre idee semplici sono un prodotto del! analisi degli oggetti sen- 
« sibili, altre sono un prodotto della sintesi : — alcune idee semplici sono oggettive, 
« esse corrispondono ad alcune realità : altre idee semplici sono soggettive , esse non 
« corrispondono ad alcun oggetto fuori dello spirito, esse sono semplici vedute dello spi- 
vi rito, le quali derivano dalia sua facoltà di sintesi » (2). 

Questo fu un altro passo della moderna filosofia. Ma esaminò poi bene Galluppi lo 
condizioni, sotto le quali solamente è possibile l’analisi e la sintesi intellettiva / Non 
credo: e questa ommissione impedì alla sua teoria 1' esser perfetta. 

In fatti noi abbiamo osservato, clic una rillessione o meditazione, ano sintesi ov- 
vero un’analisi la quale nulla aggiunga a’ sentimenti , non può prodnrre giammai una 
idea poiché non può fare un passo fuori de' sentimenti stessi, iu quelli termina e ripo- 
sa, con essi s’individualizza. E dunque necessaria a formare le idee una tale meditazio- 
ne intellettiva; la quale aggiunga ai sentimenti l ’ universalità che in essi non è : una 
attenzione che nulla ad essi aggiunge, finisce in essi e non produce nulla di più. Ora 
l’aggiungere ad un sentimento I’ universalità, non vuol dir altro se non guardarlo con 
una veduta universale , o sia guardarlo non nella sua entità individuale, ina nella sua 
entità possibile. Ora un sentimento che io considero non in quanto sta qui e qua, ma 
in quanto egli è, e che potrebb’ esser tuli' altrove, è un considerarlo fuori della perce- 
zione nostra attuale di quel sentimento, nella sua essenza od idea. La meditaziono 
adunque che da' sentimenti forma le idee, dee essere una tale attività intellettiva, cho 
possa considerar le cose non come attualmente esistenti, ma in sé, ma'comc possibili 
ad esistere ovecchcssia. Quest'attività, quest’astrazione, questa specie di analisi sup- 
pone l’ idea di cosa in universale ; suppone la percezione, o sia il pensiero antecedente, 
« che ogni sentimento o percezione sensitiva, ogni cosa in somma che cade nella nostra 
coscienzd; oltre l'esistenza individuale, abbia resistenza possibile: » insemina l’idea 
dell' ente possibile è condizione senza la quale la meditazione dell’ intelletto sui senti- 
menti atta a produrci le idee, non può concepirsi. 

Lo stesso si conosce osservando in particolare che cosa esiga la operazione della 
sintesi. Noi abbialo dimostralo, che il confronto di due o più cose esige in noi una 
idea astratta precedente, a cni paragonar le due cose. La sintesi adunque suppone 
delle idee universali in noi già lormate (3)- Certo, se Galluppi sf fosse proposta la 
questione, « quali condizioni sono necessarie perchè sia possibile quella meditazione 
intellettiva sui sentimenti che forma le idee, » egli avrebbe colla sua naturai perspi- 
cacia assai ben conosciuto, che quella meditazione dovea essere di tal natura, uà esi- 
gere qualche idea universale precedente ; e non avrebbe negalo all’ intelletto umano 
ogni idea primitiva innata, né data per cagione delle idee un’attività intellettuale in- 
determinata, inetta, inesplicabile. 

(1) Voi. 0, mp. I. 

(2; Saggio filosofico sulla critica della Conoscenza, T. Ili, C«p. I. 

(3) Vedi la Sci. Ili, csp. IV, art. u. 

IloSMIMI V. III. 
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ARTICOLO III. 


lieid meglio degli altri conosce f atticità dello spìrito nella formazione 
delle idee , e tuttavia cade nello stesso errore. 

Reid conosce meglio degli altri la natora di qarll’ attività interiore dello spirito 
per la quale all’ occasione delle sensazioni si formano le idee. 

Egli giunge a trovar Locke in contraddizione con sè stesso, e a dimostrare che 
Locke medesimo il quale dichiara la sensitività una potenza meramente passiva, quan- 
do poi parla di essa come il fonte delle idee, vi associa .un giudizio, senza accorgersi 
che il giudizio secondo la sua dottrina dovea essere operazione posteriore alle idee, non 
anteriore e cagione di esse. 

Reid adunque distinse dalla sensazione la percezione : e disse che quella era 
passiva e non somministrava puntole idee; e questa attiva, e consisteva in un giudizio 
spontaneo e naturale pel quale si acquista la persuasione della esistenza de’ corpi este- 
riori. 

Egli pretese che la sensazione non si assimigliassc,pnnIo nè poco alla percezione 
bensì che stesse sempre imita con qnesta, cioè che questa immediatamente succedesse 
a quella per una inesplicabile legge di natura, e che per tal congiunzione slreltissiina 
di tempo avvenisse che nel parlar comune si attribuisse al senso il giudizio, mauiera 
di parlare ch’egli loda e difende (i). 

c Io noo posso pretendere, così egli, di dar ragione perchè una parola che non 
« è termine d arte è che è famigliare nella conversazione comune, dovesse ricevere 
« un significato cosi diverso negli scritti filosofici (2) : osserverò solamente, che il si- 
« gnificalo filosofico sta in relazione colla descrizione che Locke ed altri filosofi mo- 
« derni danno del giudizio. Poiché so la sola provincia de'seusi esterni ed interni è di 
« fornire la mente d’idee, intorno alle quali noi giudichiamo o ragioniamo, sembra 
« essere una conseguenza naturale, che la sola provincia del giudizio debba essere 
« di paragonare queste idee a percepire le loro relazioni necessarie. » 

« Queste due opinioni sembrano cosi connesse, che 1 ’ una può avere cagionata 
« l'altra, lo credo per altro, che se tutte e due sono vere, non v’è più luogo a cogni- 
« zione 0 giudìzio della reale esistenza delle cose contingenti, 0 delle loro contingenti 
t relazioni » ( 3 ). 

Questa eccellente osservazione era un passo innanzi della filosofia. Che dovea 
farsi appresso ? Scoperta la necessità del giudizio a formar le idee, doveasi cercare 
le condizioni necessarie perchè il giudizio fosse possibile. L'analisi del giudizio avrebbe 
data 1 ’ assoluta necessità di un’ idea universale preesistente. 

Ma a questo passo o mancò il coraggio, 0 venner mono le fono dello Scozzese; o 

(1) E pure secondo i suoi principi egli dovrebbe in rpiosta maniera di parlare riconoscere 
un error comune ; perciocché dicendo clic € il senso giudica , ) si viene a confondere insieme 
la sensazione colla percezione, ch'egli tanto si affatica a distinguere, e che afferma in tanti luo- 
ghi non aver colla sensazione la minima simiglianza , e dipendere questi due fatti da principi 
che l'osservazione non sa in alcun modo ridurre ad unità. E in vero quella espressione ch’egli 
cita del parlar comune, attribuisce le due operazioni del sentirò o del percepire (giudicare) ad 
una sola potenza, il senso. La testimonianza adunque eli* egli adduce come a sè favorevole, sta 
tutta contro di lui. Tanto è difficile molte volte a rilevare ciò che gli uomini pensano tolti in 
massa! tanto è difficile a conoscere «'essi pensano diritta 1 anzi di più, s’essì hanno sopro certo 
cose una opinione! 

(2) Il significato filosofico di senso è c una potenza che dò le idee senza giudizi; » il signi- 
ficato volgare, secondo Reid, c una potenza che ci dà le idee con un giudizio, j Questa acuta 
osservazione di Reid conferma la proposizione fondamentale di (ulta quest’opera coll’ autorità del 
genere umano, il quale nella sua maaicra di parlare dimostra di credere che ( a formar lo idee 
si esiga un giudizio della mente. » 

(3) Essays un thè power* of thè human tnind , etc. } T. U, pag. 76. 
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l’ errore pigliato dall’ edoeazion del eoo tempo' di ogni minimo elemento congenito col- 
1* anima umana, a cui quell’analisi l'avrebbe irrepugnabilmente sospinto, l’arrestò. 
Egli fu pago di dire che quel giudizio usciva per una colai legge incognita della slessa 
natora umana. 

Galluppi vide che questo" era un parlare vago, e che non polca esser vero che 
la percezion de’ corpi fosse cosa interamente diversa dalla sensazione, una potenza di 
suo genere, che nulla a quella della sensazione srassimigliassc. Meditò adunque la re- 
lazione fra la sensazione e la percezione, per ricongiungerle, se gli fosse riuscito; e 
dalle sue meditazioni concliiusc che ogni sensazione di sua natura era percezione, e cAe 
dell’ essenza della percezione era il percepire un qualche cosa o sia 1’ avere nn ogget- 
to; quindi tolse via quella immensa distanza onde Keid avea disgiunto la sensazione e 
la percezione. 

Ma chi ben considera, vedrà, per mio avviso, che il disparere fra qncsli due va- 
lenl’ uomini nasce dal con "essere ancora stata colla, e messa in aperta luce la distin- 
zione fra la percezione sensitiva e la percezione ‘ intellettiva. 

Corse all’ occhio di Rcid la perfezione idei letliva, e vide eh’ ella dovea esser cosa 
al tutto diversa dalla sensSzione; ch’ella esigeva nn giudizio, facoltà essenzialmente 
attiva, mentre il senso considerato da sé solo era potenza passiva. 

, Mirò Galluppi alla percezione sensitiva, e vide che questa era interamente con- 
giunta colla sensazione; la trovò nella sensazione stessa; quindi negò a Rcid quella 
distanza ch’egli poneva fra la sensazione c la percezione. 

. Fermatosi Galluppi a questa percezione sensitiva, non giunse a calcolare tutto 
qocl grado di attività' intellettuale che era pur necessario alla formazion delle idee; 
Vide bensì che le idee erano formate dalla meditazione dell’ intelletto su i sentimenti : 
conobbe meglio di Laromiguiere la natura di questa meditazione, perchè mentre il 
francese la restrinse all’analisi, l’ italiano provò la necessità altresì della sintesi : ma 
qui egli fermò il suo lavoro. 

Se avesse continuato innanzi, se avesse messo sotto 1’ analisi la sintesi stessa, 
avrebbe scoperto che questa non potea aver luogo senza un giudizio: quindi sarebbe 
pervenuto a conoscere, altrettanto di Rcid, tutta la forza dell’ attività intellettuale che 
si richiede alla gcnerazion delle idee. Trovalo cosi il bisogno del giudizio primitivo , 
a Galluppi era facile di conoscere la necessità di un’ idea universale precedente al giu- 
dizio: quindi avrebbe scoperto e la natura della percezione intellettiva de’ corpi, ed 
il fonte unico da cui questa può derivarsi. 

I passi naturali adunque della filosofia nella scoperta dell’ idea dr/tcssere inna- 
ta, non secondo I’ ordine dei tempi, ma delle dottrine, sono i seguenti : 

1. " Si comincia dal credere che le sensazioni sicno il medésimo sostanzialmente 
che le idee (Locke). 

2 . ” Poi si conosce che le idee hanno bisogno della trìèdilazione dell’ intelletto 
sulle sensazioni. 

3. ° Si analizza questa meditazione, e si crede ch'ella consista io una pura analisi 
(Laromiguiere). 

4. " Si va pifl addentro nell’ esame di quella meditazione, e si trova eh’ ella abbi- 
sogna ancora di una sintesi (Galluppi)., 

5. ” Ma una sintesi non si può fare senza un giudizio, quindi quella meditazione 
dell’ intelletto dee essere un atto della facoltà di giudicare (Reid). 

6. " L'analisi della facoltà di giudicare porta la necessità di idee universali pre- 
cedenti. ' , 

7 . * Si classificano le idee universali, e si cerca il nesso fra loro. Si trova una 
serie d’ idee universali le une di nna sfera più estesa delle altre, e si scopre che quelle 
di una sfera minore si deducono agevolmente da quelle di una sfera maggiore. 

8. ° Quindi si trae la conseguenza, che l’idea universalissima, non avendo altra 
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idea d’ una sfera maggiore innanzi di sé, non si può dedar da vernila. Klla è dunque 
l’ idea primitiva. Or trovata questa, essa rende possibili anche i giudizi (n.‘ 5) clic si 
scoperse*) necessari olla formazione di tutte le altre idee. 

ARTICOLO IV. * 

Continuazione. 

■ Ciò che dissi di Reid, mostra ch’egli senti la distinzione fra la sensazione e la 
percezione intellettiva dei corpi, ma ommise di considerare il termine medio, cioè la 
percezione sensitiva , e quindi trovò una tale lontananza fra que’ due termini estremi 
da lui osservati, che come li congiunge di tempo, cosi li dissociò interamente di 
natura. 

In più luoghi tuttavia Reid ci dà indizio assa i chiard eh’ egli non possedeva il 
concetto della percezione intellettiva e dell’ idea de’ corpi in nno stato di distinzione e 
di chiarezza; e che ritenne non poco de' pregiudizi deU’'educazione ricevuta dal suo 
\empo, nel quale si considerava come degno di scherno il fcapcr vedere un nonnulla 
fuor de’ limiti della sensazione acquisita (i). 

Ciò si vede particolarmente là, dove riferendo la dottrina di Aristotele, confonde 1« 
specie sensibili di quel filosofo colle idee. ' * 

Ce specie sensibili non hanno a far nulla colle idee. Quand’io ricevo negli occhi 
mici una sensazione, io ho ricevDto una specie sensibile del corpo lontano. Il corpo 
che io percepisco per essa non m’ ha toccato, ma solo la luce da quello rimandatami; 
questa specie dunque è indubitatamente diversa dal corpo tangibile, al quale io la rife- 
risco per abitudine: cd è impossibile negare 1’ esistenza di questa specie intermedia fra 
ine e la mia percezione del corpo. 

Ora questa specie del corpo è luti’ altro dall’ idea che io ho del corpo percepito. 

L ilea è essenzialmente universale; la specie è essenzialmente particolare. 

Nell’ ‘dea io trovo la deGnizione del corpo : la specie non è che un segno di lui. 

Ad aver l 'idea, o meglio la percezione intellettiva del corpo, io debbo giudica- 
re 1 .* che esiste uo essere; 2.* che questo mi ha modificato, e agito su me d’un modo 
determinato dall’ estensione e altre qualità sensibili. Debbo, afare questi giudizi 1. “per- 
cepire le qualità sensibili; 2 .* percepire, mediante il tatto c la forza locomotrice, il cor- 
po particolare ( percezione sensitiva); 3.° formare l’alto del giudizio su quest’essere 
particolare, pel quale io passo a riguardarlo siccome partecipante l’esistenza. In som- 
ma intellettivamente lo percepisco come ano degli esseri possibili, limitati in un modo 
determinalo da’ miei sensi. 


0).A conoscere quanto lo monti dopo il lompo di Locke erano generalmente confuso, nò si 
avea piu chiara la distinzione fra la sensazione c l’idea, ai osservi conio generalmente invalso 
ìt nomo d j (lealisti a significare Berkeley, Humc e seguaci. Questi scrittori avevano lotto in pro- 
posito a ridurre tutte le cognizioni umane alla sola tentazione ; c l’ argomento che portavano in 
favore del loro sistema non era che questo: c le sensazioni sono in noi, dunque jl mondo este- 
riore i in noi. 1 Quindi dando il nome d'idea alle sensazioni, si chiamarono idea /itti , ed ognuno 
Così li chiamò; quando il proprio lor nome avrebbe dovuto esser quel di sensisti. Questa osser- 
vazione toglie via la maravig.ia che nasce dal vedere come gl 'idealisti c i materialità abbiano 
Strettissima affi ni Là fra loro: tal maraviglia ci nasce dal nome à' idealisti, che è tutto contrario 
a quello di materialieli. Ove alt’ineontro si consideri elle quel nome d’ idealisti è loro dato ira- 
propriamcnlc , c clic non vuol signiticare clic sensali, la maraviglia cessa : perciocché fra i sen- 
si 111 t e materialisti nessuno trova un gran divario. Intanto però quella maraviglia t clic nasco 
universalmente dal vedere i filosofi che idealisti si chiamano consociarsi sì "agevolmente co ma- 
tcnahstt , è un testimonio involontario della coscienza del genere umano , il quolc dichiara di 
•cnlir astyi bene la differenza fra l'idea c la sensazione , eiiandiocliò quand’egli liicsofa musi ri 
dt averla smarrita, 
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Ora ad aver la specie sensibile nulla m’abbisogna di ciò : non è necessario che 
io m’abbia 1* intelletto (Facoltà che percepisce l’ente in universale ), non il giudizio 
(facoltà disapplicare l’idea dell' ente-in universale agli esseri particolari percepiti dal 
senso ), non la percezione medesima sensitiva : basta che io m' abbia puramente la vi- 
sta, la quale e comune a’ bruti, senza che io associ alla sensazione della vista altra sen- 
sazione. ’* '• 

11 parlare metaforico d' Aristotele può aver dato origine allo sbaglio di Reid. Pa- 
re talora che il filosofo greco descriva le specie sensibili i fantasmi, e le specie iti - 
telligd)ili o idee, come la cosa medesima sostanzialmente, quasi immaginane o ido- 
lelti che trapassando per tre potenze, il senso, la fantasia e X intelletto, vengono di 
mano in mano appurandosi e spiritualizzandosi, siccome im liquore o polvere che si 
assottiglia trapassando per diversi slaccili o vagli più o meno radi (i). 

Reid prese adunque tutte queste affezioni sotto un aspetto generale siccome un 
mezzo fra le cose e noi, e tutte le combattè, involgendo nella rovina delle specie sen- 
sibili e ócj’antasmùancorà Te idee. 

Quindi anche egli parla delle idee di Platone allo stesso modo«come delle specie 
di Aristotele ; quasiché ammetter potessero io stesso discorso : e si fossero potale quell* 
tor via col ragionamento medesimo col quale si tolgon via queste : il che a dir vero è 
impossibile ( 2 ). * . 


(1) Essnys on thè powert oj thè human mind, Essay I, eli. 1 . — Stewart , discepolo di 
Reid, ripete lo slesso errore negli EUémen s Ufi la philosophie de P Esprit humain , Ch* 1, Soci. 1 . 

(2) Reid pretende' che la parola idea abbia due significali, I* uno de’ ti Iosa lì e Y alilo del 

{ >npolo. Egli 4*ce di rigettare le ideo nel signiGcalo de’ filosofi, e ritenerle nel significalo popo- 
are : giacché la sua filosofia si propone di seguire il senso comune* E egli vero che in ciò egli 
segua il senso comune? Già dissi che noi credo ( Voi. J, face. 4i c sog.): E in toro, quali 
sono i due protesi significali delia parola idea ? 11 primo, filosofica, si é di un mezzo fra noi e 
gli oggetti , tale che per le idee noi conosciamo gli oggetti. Il secondo, popolare, si è di una 
operazione della nostra mente, colla quale operazione pensiamo immediatamente gli oggetti stessi. 
Ora come Reid prora l’ esistenza di questo secondo significato ? Ecco il sup argomento : < Nel par- 
( iar comune queste due frasi, pensare una óosq, cd avere idea di una cosa, sono perfetla- 
c mente d’ ugual valore. Ora pensare è un verbo attivo, esprime l'operazione stessa della mon- 
C le: duqque anche avere un'idea non esprime che f attività della mente, e nuff altro 1 (Es- 
sa ys on thè pbwers of thè human mind, etc. Londou 1812, Voi. I, pag. 20 è seg.). Io osservo, 
che se egli trae questa conseguenza dall' osservare clic cosa esprime la frase pensare uria cosa , 
io posso trarre' una conseguenza contraria colfosscrvare che cosa esprime la frase avere un* idea. 
Questa frase, avere un'idea, non rai esprimo che il po&esso di una cosa; il verbo avere esprime 
possesso, e nulla più; quindi la frase, avere un'idea , non esprime che uno stato delia mente .la 
quale ha l’idea, e non già un* opera szone della medesima. Ora comedo sbaglierei se da questo 
significato, che ha la frase avere un'idea, volessi cavare il significato di qucst’allra frase, pen- 
sare una cosa ; cosi parimente non mi sembra ragionevole voler trovare il significato della frase 
avere un'idea, mòdiante il significato deli' altra frase, pensare una cosa. Io concedo che il verbo 
pensare esprima l'operazione del nostro .spirito; ma perciò appunto nego che le due frasi accen- 
nate abbiano appunto lo stesso significato. Tanto è vero che si può avere un'idea , scjiza pensare 
attualmente alla cosa di cui si ha idea : altro é adunque I* operazione della mente che pensa 
ad una rosa, altro è il semplicemente possedere Videa della cosa: il che non vuol dire ancora 
che ci si pensi. Si osservi , che in tutte le lingue , per quanto è n me. noto , ri trovano queste 
due frasi diverse, pensare una cosa , e avere /’ idea di una cosa. Ora, secondo i principi di Reid, 
questo non sarebbe avvenuto, se il senso comune degli uomini non avesse veramente inteso di 
esprimere due cose diverse: giacché ove il linguaggio segna costantemente unà distinzione me- 
diante due parole 0 frasi diverse, ivi forz’è che realmente la distinzione sia tenuta. E con questo 
argomento Reid confuta altrove l’improprietà # del parlare di Ilume (Essays .on thè powert oj thè 
human mind , etc . Essay I, eli. I, p. 20 e seg.). 

Ma la dottrina di Reid circa l’esclusione dello idee ha ella nessuna porte solida? Io penso 
di si; ed ecco qual è questa parte che io -ammetto. Accordo a Reid, rhe i filosofi grncralmenlo 
errassero, non già nell’ ammetter le idee distinto dall’ operazione che fa lo spirito quando pensa 
alle cose, ma nella nozione che davano a queste idee. 

Reid distingua Ire cp se nel pensiero umano t l.’il soggetto pensante, 2.° l’operazione 
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ARTICOLO V. 


• Se noi percepiamo i corpi pé* principi di sostanza e di caush. 

Carlcs’o disse ; che ciò che ci fa conoscere V esislenza de’ corpi è il principio di 
canta; e questa sentenza fu di assaissimi filosofi dopo Cartesio, ed ancora (ciò è un 
po’ ridicolo) di Destutt-Tracy. 

Calili ppi negò che noi conosciamo i corpi pel principio di causa ; ed ebbe luògo 
di fare a Trncy questo argomento invincibile e manifesto: « Se il principio di causa- 
lità fa conoscere gli oggetti, esso non viene dunque dagli oggetti.(i). » Tracy non 
potò replicar verbo a questa osservazione. Ma noi diciamo a Galluppi: No, il principio 
di causa non può venir dagli oggetti; egli viene dall' idea dell’ ente. 


delta mente clie pensa, 3.* l’oggetto pensato. » Egli dice: c Non esistono che questi tre elementi 
nel pensiero: i diloséfi ne hannno introdotto un quarto^ che fosse mezzo fra l’oggetto pensalo e 
to mento pensante, e questo mezzo lo chiamarono idea. Ori é questa idea che io considero co- 
me una chimera dell’immaginazione, che non ha punto cs stanzi: ì 

Ecco ciò die io ricevo di tutta questa dottrina ile' filosofi. Alcuni filosofi sembra ebe si sieno 
formati dell’ idea ìl* concetto, ch’ella sia il solo c perielio mezzo per lo quale noi conosciamo 
le cose reali: questo, secondo me , è un errore. L’ idea della cosa non ci fa conqscerc ancora 
nulla di reale; ella non ci presenta che la mera possibilità. L’idea dunque non è il mezzo per- 
fetto ed adeguato per conoscere le cose reali, come osserva in tanti luoghi s. Tommaso; si esige 
qualche cos'altro perché non abbiam di quesle notizia. Per le cose corporee è dunque necessario 
il tento corporeo, col quale noi percepiamo immediatamente la passione prodottaci da quello 
potenze esterne che corpi si chiamano. La tentazione de’ corpi unita all'idea, ecco i due clementi 
della nostra percezione e cognizione de’corpi. . , 

Non si dee credere adunque che noi conosciamo i corpi sussìstenti mediante le idee quasi 
immagini perfette de’corpi; questo é un concetto falso delle idee. 1 corpi sono potenze che ope- 
rano in noi immediatamente: e il nostro scoso riceve quest’azione; ma questa percezione parti- 
colare non è ancora la cognizione intellettuale de' corpi. Noi (ormiamo la percezione intellettuale: 
da questa separiamo Videa: allora quest’ idea , che ebbe a principio per elemento e materia il 
tento esperimcutale dcj còrpi tiessi , é ciò che ce li fa conoscere in un modo universale o sia 
intellettuale. 

Io credo che questo volevano dire gli scolastici, quando nel loro gergo dicevano che l’idea 
astrae dalla materia : cioè l’idea non rappresenta la (^>sa reale e sussistente; non c un jmmagme 
adeguala di questa, ma ha bisogno della tentazione per darci la cognizione deVorpi reali. An- 
ch'io 'in questi) senso ammetto elle l’idea sia una specie d’ immagine o similitudine, cóme ho già 
spiegato meglio Voi. I, face. 43 c seg. 

Dove io riferisco da Aristotele in cjuesta parte si é, che io, oltre la tentazione , non rico- 
nosco una specie sensibile nel senso generale del tatto, realmente distinta dalla sensazione, ma 
distinta solo pel. diverso jispctlo nel quale la tentazione stessa si considera. 

Le 1 osservazioni fatte fin qui dimostrano, che conviene con più diligenza ddrsi a rilevare le 
opinioni de’ filosofi , Ji quello che non facesse Rcid, acciocché non si attribuiscano loro per av- 
ventura opinioni che non vorrebbero. Garve, ad esempio, studiando più nelle espressioni di Pla- 
tone, crede di àvcre conosciuto che la relazione fra lè idee e gli oggetti, che stabilisce questo 
filosofo, non sia punto come la descrive lleid , cioè facendo dell’idea un termine medio reale 
fra la tncnte e gli oggetti (Vcd. Legendorum philotop/iorum veterum praecepta nonnulla et 
cxempla). • 

Cilecche sia di ciò, io accorda anche a Rcid qualche cosa nel merito della questione; cioè 
che il chiamard l’idea un mezzo di conoscer le cose, non sia maniera priva di equivoci. 

In fatti lo dico, egualmente come Reid , che la nostra percezione intellettuale de’ corpi é 
immediata (cioè* senza il mezzo di raziocini , com’egli si esprime, Ettayt on thè powert eie . , 
Essay II, p. 100); poiché tostochè il tento neutro percepì un corpo, anche 1’ intelletto imme- 
diatamente lo percepisce, facendo un giudizio priryo, senza nulla di mezzo': il senso dunque e 
1* intelletto sono due potenze che immediatamente e quasi di pari passo cooperano alla percezione 
del corpo: Videa pura del corpo sussegue alla percezione , in quanto che in quella si astrae dal- 
l’ esislenza attuale del corpo; là dove nella percezione si pensa ancora la pretensa o sussistenza 
del corpo come agente su di noi. In questo scuso Videa del corpo non ò un mezzo, ma è un 
demento detla percezione do’ corpi. 

(i) Saggio filosofico sulla critica della Conoscenza . Lib, II, c. J. 
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Tulli gli altri argomenti di Galluppi contro il principio di canea applicato a co- 
noscere l’esistenza dp’ corpi esteriori, riduconsi a questo : « Se il senso non ci mette in 
comunicazione diretta cogli oggetti esteriori, il principio di causa non può che crearci 
un mondo esterno a prìofl ; quindi l idealismo e inevitabile. » 

Questo argomento dimostra che nel mentre ch’egli era fortemente' occupato della 
necessità di una percezione sensitiva, trascurò di osservare la percezione intelletti- 
va de’ corpi. _ . . . • . 

Noi accordiamo a Galluppi una comunicazione immediata del nostro spirito eoi 
mondo esteriore, la necessità quindi di una percezione sensitiva. Altrimenti non ci sa- 
rebbe materia a cui applicare il principio di causa : il quale da sè stesso non à punto 
fecondo : .nulla produce, senza avere a oui s’ applichi. Ma dopo di ciò noi osserviamo, 
che non abbiamo ancora la percezione intellettiva., nella quale solo consiste la cogni- 
zione dei corpi. 

Or la percezione sensitiva de’ corpi è immediata (i). - ella è un fatto, e non ha 
bisogno di alcun principio della mente perché noi l' abbiamo. Analizzalo poi quel fatto 
si può distinguer benissimo iu esso, come fa Galluppi, l’atto della percezione e il suo 
oggetto ( prendendo oggetto per termine, giacché il solo senso, secondo noi, non ha 
vero oggetto ), e l’intimo e necessario nesso fra quello e questo. 

• Ala la percezione intellettiva de’ corpi è un giudizio; e un giudizio ha bisogno 
di nn principio intellettivo,, o sia d una idea universale, che, come abbinai mostrate, 

{irende forma di principio quando si riduce in proposizione. Ora questa idea oniversa- 
e che ci fa percepire intellettivamente i corpi ; è l'idea di esistenza, il principio che 
s’apjJiea è quello di sostanza e di causa, come in tutta quest'opera abbiamo spiegalo. 

E dico, non pure il principio di sostanza, ma ancora quello di cauta. Di che la 
ragione è la naturalo imperfezione della percezione sensitiva, a cui conviene più il 
titolo di percezione corporea che df percezione del corpo. 

ARTICOLO VI. 

La percezione intellettiva fu confusa colla sensitiva anche rispetto 
al sentimento interno, ali io. 

Rispetto alla sensitività esterna, confondendo i filosofi la percezione sensitiva colla 
intelletti! a, di due fatti ne fecero un solo. 

La medesima confusione, la medesima soppressione di nn elemento avvenne ri- 
spetto alla sensitività interna : cioè alla percezione dell’- Ai; l’ osservammo parlando di 
Malebranche (2). 

Acciocché vegliamo la cosa in maggiore evidenza, consideriamo questa confu- 
sione in Cartesio, e nel primo fondamento di tutta' la sua dottrina. 

« Penso, dunque esisto. » Ecco la prima pietra dell’ edificio cartesiano. Ma con- 
tro questo principio della filosofia di Cartesio v’ avea una obbiezione facile a vedersi e 
indissolubile. Ella fu tosto prodotta, ed era ben naturale che fosse. L’ obbiezione è 
questa: « Dicendo: Penso, dunque esisto, voi sottintendete la maggiore universale: Ciò 
che pensa, esiste. Voi dunque uon partite dalla proposizione partii dare : Penso, dun- 
que esisto ; j ma si bene da una universale, che ciò che pensa debba esistere; voi par- 
tite dalla nozione dell’erisfcnza e supponete di saper’prima che ogni operazione sup- 
ponga l’ esistenza. Dovete dunque innanzi tratto render conto di questa idea di esisten- 
za, che sottintendete nelle prime linee della vostra filosofia. 

Se una simile obbiezione fosse stata accolta pacatamente, e se pel cammino che 

(1) La percezioni) intellettiva si pud dire aneli' essa immediata , in quanto si fa per un giu- 
dizio primo. 

(2) l’arto I, cap. Ut, art. a. 
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dia additava si tesoro mossi gli nomini, di nuli’ altro solleciti che della verità, 
ella gli avrebbe scorti di rii Inibente al principio di tutta la filosofia, cioè all' idea di 
esistenza. 

Ma Cartesio si arrese egli a quella obbiezione? Non già: dichiarò in quella vece, 
che colle prime parole della sua filosofia, r Penso, dunque esisto, » non avea inteso 
di annunziare nn trovato per ragionamento, ma un vero porcepilorimmedinlamcnte (i). 

Non era forse atto Cartesio a sentir la forza della obbiezione? Senza dubbio, era 
a ciò atto I' uom grande. Ma il sno pensiero conteneva una porzione di verità, e questa 
porzione di verità il riteneva, c non gli dava l' animo d’ abbandonarla. Bisogna insom- 
nfa distinguere la percezione dell’ Io sensitiva , dalla percezione dell' /o intellettiva : 
quella era immediata e semplice, data dalla natura: questa era immediata altresì, ma 
non semplice, poiché supponeva un’ idea universale, cioè l’ idea di esistenza. Una tale 
distinzione mancava : quindi Cartesio attribuiva alla percezione intellettiva ciò che non 
polea esser proprio che della percezione sensitiva. Uumdi mezza ragione aveva egli, 
mezza i suoi avversari. 

E a conoscere eli’ egli parlasse della" percezione intellettiva o a questa attribuisse 
ciò clic alla sensitiva apparteneva, basta osservare la maniera del suo parlare; che il 
parlare fa ritratto delle idee. s Penso, egli dice, dunque esisto. » E egli possibile dis- 
simulare che in queste parole venga espresso un ragionamento? E che cosa indica la 
parola dumjue , se non una conseguenza? Il pensare è forse il medesimo clic \' esiste- 
re ? no certo. Il pensare nel caso nostro è un attributo, un predicato di nn essere. E 
si può concepire intellettivamente un essere, se non si sa che cosa sia essere in univer- 
sale? Tutto il lungo brano della prima Meditazione, dove pianta il motto t Penso, dun- 
que esisto, > è un ragionar continuo. 

Il Clalluppi di questo principio dice: Cartesio con quel ragionamento non vuol 
dir altro se non « che la nostra esistenza è una vérilàdi tal natura, che si conferma 
a col negarla o col porla in dubbio ì ( 2 ). Ottimamente ; ma il conoscere che tanto ne- 
gando come dubitando della nostra esistenza, questa si conferma, è fare un vero ragio- 
namento : è un rilevare il rapporto dell'atto di negare c di dubitare, coH’esislerc : con- 
vien dunque conoscere 1’ esistere, in separato dall’ atto di negare o di dubitare, per 
formare questo giudizio, questa sintesi. Se io percepissi il negare ed il dubitare e nulla 
più, non potrei fare alcun allo mentale : poiché io una percezione semplice, dove tutto 
è individuale, non si può far distinzioni ed analisi so non coll'aiuto di qualche nozione 
universale (3). 

fi) Vedi 11 Risposta da lui fatta alle Seconde Obbiezioni. 

( 2 ) Saggio filosofico ecc. 

(3) Tulli gli argomenti di Galluppi sono rivolti a prorare, cho la percezione dell'Io ò im- 
mediata. Ora ciò io gli accordo; ma aggiungo, che questa percezione è sensitiva , cioè ò il scn- 
limonio stesso fondamentale, e nulla più. Ad avere all' incontro la percezione intellettiva dell’ Io , 
conviene che io farcia una sintesi, nn giudizio fra l’idea di esistenza e l'Io sentimento, pronun- 
ciando, lo esisto. Allora ho la percezione intellettiva, perchè non ho solamente percepito me in 
particolare, ma mi ho percepito come un ente, in relaziona in somma dell'esistenza in universale. 
Quando io ho questa percezione intellettiva deli 'Io, mi resta a fare un terzo passo, cioè ad av- 
vertire la medesima percezione. Ora ondo sono io tratto a questa avvertenza , che mi nasce me- 
diante una riflessione ju di me stesso? Da una modiGcaziono della mia coscienza, insolita e viva, 
chq trae a sé la mia attenzione fortemente: insomraa dagli alti mici. Qui comincia la filosolia 
di Cartesio: < Penso, dunque esisto. > La forza di questa proposiziono equivale a quest' altra: 
< Mediante i miei pensieri io mi accorgo di esistere. > Vale ("argomento per raccorderai, non 
pel semplice percepire intellettivamente, e mollo meno sensitivamente. E solo da quel punto dovea 
c polca partire la lilosolia. Poiché quando è che l'uomo comincia a filosofare? forse quando an- 
cora non lia cho delle percezioni sensitive ? fin qui non pensa quando é venuto ad arerò dello 
percezioni intellettive? qui penso, ma non rifletto di pensare: è la vita intelligente del comune 
degli uomini. Viene il tempo ch’egli riflette di pensare: e qui comincia la filosofia. Ora il punto 
di partenza della nostra mente non può essere che lo stato nel quale ella si trova. L' uomo cho 
comincia a filosofare i netto stalo dette riflessione c dell' avvertenze, Egli dunque parte da questo 
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belle saturali bis armonie fra la percezione bel corpo coke boccetto, 

K COME UN AGENTE STRANIERO AL SOGGETTO. 

AUTICOLO I. 

Differenza fra i due modi principali di percepire i corpi , cioè 
come soggetti, e tome agenti stranieri al soggetto. 

I! corpo nostro è sentito soggettivamente ed ancora eitra-soggettivamente siccome 
qualsiasi altro corpo. 

Egli. è sempre uno stesso essere che noi'sentiamo in questi due modi. Che cosa 
dunque distingue la percezione extra-soggettiva dalla soggettiva ? 

Nella percezione di un essere come straniero al soggetto (i) si sente V agente ; 
ma nella percezione dell’ ente come soggetto si sente il paziente: il paziente sente se 
stesso. 

Ora azione e passione sono cose direttamente contrarie : dunque con que’ due modi 
si percepisce bensì la stessa natura, ma ‘in un rispetto diverso c contrario: nel primo 
modo come agente, che produce la sensazione e non la sente/ nel secondo modo come 
paziente , che sente la sensazione e non la produce. 

Questi sono due rispetti cosi contrari, che non hanno nulla di simile fra loro: 
quindi ciò-che si percepisce si presenta alla percezione come due esseri, due nature 
apparenti. Per il che le differenze non sono già gradazioni della stessa specie, ma ri- 
spetti, de’ quali 1’ uno esclude I’ altro direttamente. 

Nò solo qni si tratta dell* idea di un corpo agente, contraria aH’ idea di nn corpo 
paziente ; ma trattasi di una particolare azione e passione quale è quella del senso. Se 
noi consideriamo la passione nostra, cioè il sentimento di piacere o dolore, nel principio 
che la produce, noi abbiamo l’ ide» dell’ agente : se nel suo termine, cioè in sè stessa 
terminata e sofferta, abbiamo noi stessi modificati e pazienti. 


«tato: c da questo movea Cartesio, quando dicea < Io penso, dunque esisto. » Ma antecedente 
« questo stalo c’è pur quello della cognizione diretta, c l’altro del sentimento. Quindi era na- 
turale , che dopo Cartesio venisse Locke , cioè che dall’ esame del pensiero , si retrocedesse ad 
analizzare la sensazione dorè il pensiero si fonda. Ma in questo cammino era facile di saltare un 
anello, poiché ve n’ha uno che si presta assai difficilmente all’ osservazione ed all’avvertenza, 
per più cagioni da noi indicate; l’anello dico della cognizione prima c diretta dell’ uomo: questo 
in fatti fu saltato a piè pari. Cartesio adunque parti dalla riflessione , Locke si occupò della «il- 
lazione : l’analisi della cognizione semplice che sta fra questa e quella, cd ò la chiave dell’ una 
e dell’ altra, ft^ dimenticata j c a questa mancanza io mi fono ingegnato di supplire, come ho 
potuto, coll’opera presente. 

(1) Mi astenga dal dire come oggetto , perocché il corpo non 6 vero oggetto , che relativa- 
mente alta percezione intellettiva , dove il corpo è appreso come un ente : la \ercezióne sensitiva 
nll’incontro non percepisce che un* azione estranea al soggetto. E qui si noti, che 1' oggetto di 
Un’ azione non è lo stesso che V oggetto di una percezione intellettiva. Nell’azione l’oggetto è 
passivo, nella percezione egli è attivo. Ben è vero che noi mettiamo della nostra attività intel- 
lettuale a percepire l’ oggetto ; ma nuest’ attività non produce nulla nell’ oggetto ; produce solo 
Bàtto col quale noi lo percepiamo. All’ incontro T oggetto percepito che noi non possiamo mutare, 
e sul quale doì non abbiamo alcuna potenza , è ciò che forma la nostra cognizione : quindi il 
detto di s. Tommaso: < Species inielligibilis principium formale est intelleclualis operati orni, 
Jticul forma cvjuslibti agenti* principium est propria « operationis > (C. Cent. I, invi). 
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ARTICOLO IL 


Se t impressione delle cose esterne sopra di noi abùia qualche 
similitudine colla sensazione c.'.e sussegue a quella. 

Un corpo esterno che tocca una parte sensitiva del corpo nostro, produce in essa 
de’ movimenti, una impressione. 

Questa impressione cagionata dal corpo esteriore sul nostro, o è percettibile me- 
diante la vista c il tatto, o si rileva col ragionamento. Ove un ago mi punzecchia una 
mano, io vedo cogli occhi miei la puntura, e posso ancora toccare quella piccola ferita, 
e accorgermi della mutazione avvenuta nel mio corpo mediante il tallo. Se poi l'im- 
pressione non è sì grande che veder si possa o toccare, io la deduco per un argomento 
di analogia. Così l’ impressione che fa In 1 luce nel mio occhio, o il movimento del mio 
nervo ottico, è di tale piccolezza e delicatezza, che io non posso nel senso del tallo av- 
vertirla (1). Medesimamente le tenuissime impressioni che nelle mie nari o nella mia 
lingua o nella polpa del mio nervo acustico fanno i corpicciuoli che vanno a eccitare 
questi mici organi, non si posso» notare co’ sensi della vista e del tatto, e sfuggono 
firse anche a qualunque microscopio. Conoscendo però le azioni meccaniche dei corpi, 
io argomento ragionevolmente, che que’ minimi corpicciuoli agiscono nell’occhio, nelle 
nari e nel palato, e produr vi debbono delle piccole irritazioni e alterazioni. 

1/ idea dunqne che noi abbiamo dell’ impressione dei corpi esterni su di noi, è la 
medesima con quella di nna impressione fatta su qualunque altro corpo ; per esempio, 
il’ una impronta sulla cera, d’ un vestigio lasciato, d’ un moto eccitalo in qualsiasi cor- 
po. Questi effetti sono oggetti del tatto dell’ occhio nostro, come le mutazioni del corpo 
nostro, a cui tengono dietro le sensazioni. 

Ora io dico, che sì fatte impressioni non hanno la più piccola similitudine colla 
sensazione , considerata nella sua parte soggettiva; sebbene, date quella, questa si desti 
subitamente. Anzi quelle hanno con questa una vera opposizione c contrarietà. 

Un’ impronta, un rilievo, un moto, nn corpo aggettivamente percepito (col tatto), 
è un agente che produce nel nostro organo la sensazione. La sensazione all' incon- 
tro è una passività, ò il paziente sensibile a sè stesso. 

Ma l 'agente è il contrario del paziente (z). 

Dunque l' impressione fatta sul nostro corpo sensitivo, a coi lien dietro la sensa- 
zione, non ha alcuna similitudine con questa nella sua parte soggettiva, ma è di na- 
tura interamente a questa opposta e contraria, sicché Tona di queste due cose esclude 
1' altra, a quel modo stesso che il sì esclude il no, c viceversa. 

Rendiamo più chiara, se ci è possibile, questa distinzione. A far ciò, poniamoci 
ad osservare l’ impressione di una piccola palla rotonda di metallo ricalcata in m» 
membro sensitivo del corpo, e internata la metà sicché ella formi in quella parte car- 
nosa una pozzetta circolare pari all' impressione di mezza quella sfericcioola. In questa 
impressione dolorosa l’ uomo sente vivamente due cose, i .* la parte del proprio organo 
nella quale vien fatta quella piccola cavità, 2 .° o la pallottola, ossia l’agente diverso al 
tutto dall’ organo paziente. 

Ora, il sentimento della parte offesa corto é cosa diversa dalla percezione della 
palla medesima: sono due sentimenti bensì contemporanei^ e che allo stesso luogo si 
riferiscono, ma tuttavia assai diversi. 

Cbi sente, a ragione d’esempio, il suo braccio leso, sente ciò che patisce ; quando 


(1) I movimenti die fo l'iride all’azion della luce, non sono pori effetti della tace, ma di- 
endono altresì da altri principi, cioè dell'irritabilità di funi mtucoIeU», e dalla spontaneità del- 
aoima. 

<2> Art. precedente. 
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percepisce la pallottola, aenle ciò che agisce: questi, dee sentimenti sono opposti e in- 
confusibili. 

La parte del braccio sentita è quella superficie roncava ove viene compresa la 
palla : si sente adnnqae un corpo di forma concava. La parte della palla percepita è 
tutta quella superficie convessa che preme la carne: si sente dunque nn corpo di forma 
convessa. 

Nella ' superficie confava del braccio si riferisce un sentimento : si sente adunque 
ivi un corpo che soffre. Nella superficie convessa della palla non si riferisce nessun 
sentimento, noa si seote ivi un corpo che soffre punto, anzi un corpo insensitivo che 
fa sofferire. 

Nella sensazione adunque il corpo esterno (extra-soggetto) ed il corpo nostro 
(soggetto) sono opposti e contrari, e non si può I uno confondere menomamente col- 
1’ altro: la percezione del corpo esterno è la stessa sensazione, ma in quanto è termine 
d’ un* azione che viene dal di fuori. 

Applichiamo ora la medesima distinzione alla sensazione ed alla impressione. 

Che cosa significhiamo noi colla parola sensazione, e che cosa colla parola im- 
pressione ? 

Colla parola impressione significhiamo una cosa percepita da noi sicrome adente 
esterno: colla parola sensazione significhiamo una cosa percepita da noi come sogget- 
to, in noi. Riprendiamo resperimento della palla. 

In che modo si percepisce l’ impressione fatta nel braccio dalla palla? Al modo 
stesso come si percepisce la palla. 

L* uomo guarda la parte offesa del suo braccio, mette il suo. dito in quella fos- 
setta scavata dalla palla: in tal modo egli vede e tocca l’ impressione fatta dalla palla 
nel suo braccio. 

Ora toccando egli e vedendo cogli occhi snoi quella fossetta, quella impressione, 
tocca forse egli e vede altresì la sensazione che in conseguenza di quella rossetta ha 
provato e prova nel suo braccio? Nulla di ciò. La sensazione che accompagnava quella 
impressione non è visibile nè tangibile: è solo sensìbile per un sentimento interiora 
dell’anima, è sensibile per sè stessa. 

Ma quell’ uomo, dopo aver veduto e toccato egli stesso piò volte quella piccola 
cavità: « Vedete, dice agli astanti, quale impressione mi ha lasciato nel braccio l’a- 
zione di quella pallottola I » Egli chiama impressione ciò che vede e ciò che tocca : 
ciò che è oggetto del suo tatto e del suo occhio : tale è il valore che dà alla parola 
impressione : essa è una modificazione che soffre un corpo nella disposizione delle sue 
parti, percepita da noi co' nestri sensi, massimamente della vista e del tatto : non è 
sensazione, ma è oggetto esterno de’ sensi. 

Giò adunque che io vedo colla vista e sento col tatto, l ’ impressione appunto che 
viene fatta in nn corpo per 1’ azione di altro corpo, è ella qualche cosa di simile alla 
sensazione del tatto o della vista con cui si perccp : sce? Tutti gli astanti percepiscono 
col (alto e colla -vista quell' impressione egualmente che 1’ uomo che l'ha ricevuta; ma 
questi soffre anche la sensazione venuta appresso di. quella. , 

Ed osservisi bene: quando 1* uom percepisce col tallo o coll’occhio quell’impres- 
sione lasciatagli dalla palla nel braccio, succede iu lui il fallo di nuove sensazioni, che 
si possono analizzare a quel modo stesso che fu analizzato il fatto della sensazione 
della palla. 

In fatti, nel tastare colla ponta del sno dito la buchetta aperta nel braccio dalla 
palla, egli ha contemporaneamente un sentimento, nel quale si posson notare due partr 
o sentimenti elementari contrari, cioè: 

1. * Uà sentimento del suo dito dove sente, 

2 . ° 11 sentimento della piccola cavità che è ciò che sente. 

Dicasi di questi due sentimenti tutto ciò che prima si disse del sentimento del 
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braccio c della palla : sente il dito come una parte senziente , sente la carità come ana 
parte agente, 

li suo dito lo sente con nna sensazione che si riferisce ad nna estensione conves- 
sa; la cavità del braccio la sente con una sensazione ebe si riferisce ad una estensione 
concava. 

Non è in questa cavità, che il suo tatto che la tasta r ferisco la sensazione che 
ne riceve, ma nel dito con coi la tasta: il dito percepisce quella cavità come insensi- 
tiva, e cosi pure il mio occhio : quella cavità rispetto al mio tatto ed al mio occhio non 
è che termine di azione; il mio tatto c il mio occhio è il soggetto: quella cavità nulla 
soffre, ma fa soffrire all'occhio mio eri al latto. 

Ora impressione si chiama quella cavità in quanto è oggetto dell’ occhio e del 
latto esterno. Ella dunque non ha nulla di sensitivo in se; ella è perfettamente straniera 
alla sensazione del tatto e dell’ occhio : è appunto il contrario della sensazione : non si 
dà dunque fra la sensazione in quanto è soggettiva, c l' impressione nessuna similitu- 
dine, anzi una perfetta opposizione : perciò non si può immaginare in alcun modo que- 
sta seconda come un grado della prima, o quella prima corno un grado o una specie 
della seconda. 

ARTICOLO in. 

Confutazione del materialismo. 

Tutti gli argomenti de’ materialisti hanno il loro fondamento nella confusione 
fra l’ impressione c la sensazione. 

I loro sforzi tendono a trovare una qualche similitudine fra la prima e la secon- 
da: a spiegare la seconda colla prima, o piuttosto a trovare nella prima la seconda. 

Essi non badano al significato che sta annesso alla parola impressione, movi- 
mento ecc. Tutte queste parole sono extra-soggettive, cioè indicano agenti insensitivi: 
esse sono state inventale per esprimere delle cose esterne a’ nostri sensi e percepite da 
essi, c non delle cose che sentono: dalle cose adunque significate per quelle parole la 
sensazione è esclusa per la definizione: cioè esse sono tali in quanto non hanno nulla 
di senziente e di soggettivo in sè stesse, ma unicamente di esteriore e di oggettivo. 

È dunque un abuso dj termini, un mescolamento d' idee contrarie, una contrad- 
dizione manifestissima il cercare, siccome fanno i materialisti, o quelli ebe inclinano a 
questo errore, di spiegare la sensazione riducendola ad un molo delle parli o ad una 
impressione ; mentre il moto delle parli, e f impressione non è che cosa esterna al 
latto ed alla vista, termine posto a questi sensi, e la sensazione è por la cosa senzien- 
te, suggeriva, un sentimento interiore che non si può vedere nè toccare, nè parago- 
nare a cosa alcuna di quelle che si veggono e si toccano. ' 

Epicuro credeva di spiegare il fatto della sensazione immaginando degl' idoletti 
usrenti da' corpi, volazzanti per l'aria c venienti a noi: quest’ idoletti, immagini per- 
fette de' corpi, costituivano le nostre sensazioni. Tal maniera di spiegare la sensazione 
era un g oco della sua fantasia, e nulla spiegava. 

L’errore consisteva nel prendere ciò che noi non conosciamo che come- termino 
dell’azione de’sensi, per la stessa sensazione soggettiva. La nozione di quegl’ idoletti. 
creali dalla fantasia di Epicuro, onde venir polca se non da ciò che conosciamo coi 
sensi ? erano cose perfèttamente simili a quelle che reggiamo e che tocchiamo : so 
non che, in vece di poterle toccare e vedere realmente, la fantasia le immaginava 
d’ una stessa natura, ma d' una assai maggior piccolezza, sicché i nostri sensi dovesse- 
ro esser troppo grossi a poter percepirle, e ci bisognasse nn tallo cd un occhio piò fi- 
no. Intanto però la sensazione non poteva essere nulla di ciò: essa non era nn corpic- 
ciuolo cadente eolio i nostri sensi ; o allo a vedersi col microscopio, o a toccarsi con 
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nn tallo più lottile del nostro : ossa non area nalla di extra-soggettivo : ora appnnlo 
l’alto stesso del senso, il contrario dell' extra soggettivo :* era perfettamente sog- 
gettiva (i). 

Aristotele descrisse la sensazione che in noi cagionano i corpi esteriori, colla si- 
militudine di nn’ impronta che si fa sulla molle cera, la quale riceve in se la forma del 
suggello e nulla della sua materia. Questa similitudine è falsa o materiale. Quando noi 
parliamo dell’impressione fatta nella cera, noi parliamo di cosi che reggiamo cogli 
occhi nostri e tastiamo colle nostre mani : parliamo adunque di cosa esteriore a’ nostri 
sensi. Ma la sensazione non è nulla di lotto ciò : essa non è Vagente esterno; è la pas- 
sione che soffrono i nostri sensi, e che hanno in sè, o per dir meglio, è una passione 
del nostro principio sensitivo. Perchè quell’ impressione fatta nella cera potesse aver 
qualche cosa di simile alla nostra sensazione, converrebbe ch’ella sentisse sè stessa; 
e in tal caso la sensazione non sarebbe Spiegata , ma sarebbe trasportala dalie carni 
nostre alla cera: resterebbe sempre a sapere che cos’è; resterebbe sempre V impressio- 
ne ( extra-soggetto ) e la sensazione ( soggetto ), unite bensi e contemporanee, ma 
l’una straniera e incognita all’altra; l’iÀta all’altra opposta, l’una all'altra incomuni- 
cabile ; nessuna simiglianza, nessuna analogia. 

Hume dà il nome d'impressioni alle sensazioni; c Reid osserva giudiziosamente, 
ch'egli dovea dichiarare se intendeva con questa voce l’operazione della mente, o 
l'oggetto della medesima (2). Intanto su questa parola impropria mente adoperata edi- 
fica molti sofismi. , 

Darwin definisce l’ idea « nna contrazione 0 movimento 0 configurazione delle 
« fibre costituenti l’ immediato organo del senso » ( 3 ): e la sensazione così : « nn’at- 
« tuazione o cangiamento delle parti centrali del sensorio, 0 di tutto il sensorio intero, 
« avente principio da alcuna di quelle estreme parli del sensorio stesso che risiedono 
t nei muscoli 0 negli organi del senso » ( 4 ). Ora in questa nhimn definizione si vede 
chiaramente, che il termine extra-soggettivo della percezione è confuso colla sensazione 
soggettiva. Poiché i vocaboli di contrazione, movimento , configurazione , a che si- 
gnificare furon trovati ? a significare termini della passiono del tallo c della vista ; 
poiché i vocaboli significano le cose in quanto le percepiamo. All'opposto la sensazio- 
ne e Y idea sono cose soggettive, esprimono cioè l’affezione dol soggetto stesso sen- 
ziente, e non alcun suo termine. Perciò nna contrazione, un movimento, una confi- 
gurazione si può toccare e vedere ( almeno con nn tatto ed nn occhio piti fino del no- 
stro, o producente sensazioni più atte ad essere avvertite}: ma non dargli nna sen- 
tenza assurda e ridicola il dire, che un 'idea è una cosa che pnò essere sottomessa al- 
l’ osservazione del tatto 0 della vista, sieno pure questi sensi quanto si voglia più acuti 
che non sono ? 

(1) Sembrerebbe impossibile che si potesse arrivare a confondere insieme la soggettiva per- 
cezione del corpo coll’ evira soggettiva in una maniera si grossa, come si trova in certi mate- 
rialisti clic si lasciano illudere deità fantasia, e sembra loro di avere spiegato qualche cosa; quando 
hanno mescolato insieme ciò che ò essenzialmente contrario e inamicabile. Roberto Hook, eba 
fu membro della socielò reale di Londra nella prima sua istituzione, c vi lesse molte lezioni, in 
una di queste sulla Luce (Lez. 7) fa le ideo essere sostanze materiali 0 crede elio il cervello 
sia composto d'una certa materia alta a fabbricare le idee di ciascun senso. Le idee della vista, 
secondo lui, sono formate d'una sorte di materia simile alta pietra di Bologna, 0 di qualche spe- 
cio di fosforo: le idee dell'udilo d'una materia simile alle corde da violino, o ai vetri, che pi- 
gliano un suono dallo vibrazioni dell’aria: l'anima può fabbricare delle centinaia di queste ideo 
in un giorno, ciascuna delle quali tosto clic 6 formata viene respinta lontana dot centrò; l’ ultima 
è quella che riman più vicina: esse sono incatenate insiemo come altrettanti anelli. Sembra im- 
possibile, a dir vero, che un uomo sano possa pensaro di si fallo cose, degao di un vaneggiente 
e d un pazzo! 

(2) Kssays in thè power*, eie, Esiaj I, ehap. I. 

(3; Sei. IV, 111 .— -A Darwin, contu a tutti i materialisti, ò ignota la vera distinzione fra 
la sensazione c ridea. 

(*) S «z. V, 1. 
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Accostiamoci ad un altro materialista. Cabanisr.per toltolo stesso equivoco, per 
tolta la stessa grossolana confosionc fra l’.exlra-soggetto ed il soggetto.. Questo aotoro 
non fa al tutto identiche l’ impressione c la sensazione: ma aggiunge che l’ impres- 
sione viene recata al cervello, che (mesto viscere reagisce, e che questa reazione'co- 
stitu'scc o compisce la sensazione, lìgli non trova niente strano lo stabilire un'analogia 
Tra lo stomaco ed il cervello, e nel deiinir questo un viscere che digerisce il pensiero. 
Ma a malgrado di ciò, egli non Unisce mai di darsi il vanto della più grande esattezza 
belle espressioni filosofiche, e di segoire on metodo sperimentale e preciso, e di mette- 
re il nesso de’ geometri nella serie delle proposizioni ch’egli stabilisce. Ma leviamo 
un saggio del suo stile rigoroso e filosofico : « Si dirà che i movimenti organici pei 
t quali si eseguiscono le funzioni del cervello ci sono incogniti. Ma l’azione per la 
« quale i nervi dello stomaco determinano le varie operazioni che costituiscono la di- 
4 gestione; ma la maniera onde adoperano il sugo gastrico, che ha un potere dissol- 
c venie si attivo, non si tolgono punto alle nostre ricerche. Noi veggiamo gli alimenti 
c cadere in questo viscere e uscirne con qnalilà nuove : concludiamo di ciò, eh’ egli 
« ha fatto loro subire questa alterazione. N*i veggiamo egualmente le impressioni 
< pervenire al cervello pel mezzo de’ nervi : esse sono allora isolate e senza coerenza. 
« Questo viscere entra in azione, agisce sopra di esse: e ben tosto egli lo rinvia can- 
ee gioie in idee, che la lingua della fisionomia c del gesto, o i segni della parola e 
e della scrittura manifestano al di fuori. Noi concludiamo colla stessa certezza, che 
4 il cervello digerisce in qualche modo le impressioni, e che egli fa organicamente la 
4 secrezion del pensiero ì (i). Con quanta sicurezza non parla quest' uomo ! non par 
egli impossibile, che chi ha le idee tanto confuse, possa credere di veder tutto chiaro 
come la luce del sole ! 

Che contemporaneamente alla sensazione la quale noi sentiamo nella nostra co- 
scienza, il nostro occhio percepisca gli organi nostri in altra configurazione, delle im- 
pressioni avvenute in essi, de’ movimenti ; questo è certo. Ma questo vuol dire che 
l'ordine delle modificazioni soggettive (dell 'Io), e l’ordine delle modificazioni extra- 
soggettive ( dell’agente esterno sui sensi ), sebbene non abbiano fra loro alcuna siini- 
glianza di natura, tuttavia hanno una legge di rapporto, la quale conviene diligente- 
mente osservare e rilevare. Gioverà dunque assaissimo lo stare attenti, c il notare qnai 
movimenti e Ggurc si presentano al tatto ed all’occhio negli organi alleiti del corpo 
nostro, intanto che noi nel nostro interno proviamo questa o quella’ altra specie di 
sensazioni. Ma nello stesso tempo la sensazione che si percepisce da noi intimamente, e 
che non può mai vedersi o toccarsi ( mentre col pur dir ciò si pronunzia una frase as- 
surda e inintelligibile), converrà sempre distinguerla dal molo, e dalle forme»che si 
porgono benissimo all’osservazione del tatto e della vista, se pur sono d’una sufficien- 
te grandezza, ed anzi hanno per noi l’esistenza ed il nome unicamente perche sono i 
convenienti oggetti del latto, della vista e degli altri sensi, nè da altra facoltà si per- 
cepiscono. 

Nò il medico che abbiam citalo sarebbe. caduto in cosi strana confusione ed oscu- 
rità di mente, se avesse raffrenata la sua immaginazione, e fosse stato contento ai 
fatti, i quali soli egli aflcrma sempre di seguitare. A Ini sembra cosa manifesta, che 
noi veggiamo le impressioni pervenire al cervello- per la via de’ nervi, allo stesso mo- 
do come veggiamo r cibi cader nello stomacò : e clic veggiamo dal cervello renderci 
queste impressioni cangiate in idee, giudizi ecc., come veggiamo lo stomaco renderci 
gli alimenti alterali. È a me sono ben note le sperienze dello Spallanzani sulla dige- 
stione e forza dello stomaco de’ polli ed altri animali : so, che avendone aperti un 
gran numero , ebbe campo di sottomettere all’osservazione dei sensi il cibo in tulli i 
diversi stali ne’ quali per l’azione de’ visceri egli si va rimulando. Aid circa la dige~ 

(i) Rapporti du physiyuc et du moni de f itomm e etc., Mcm, U. 
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stime del cervello, di cai il signor Cabanis francamente assicara die n'abbiamo e guai 
eertesza come di quella dello stornano, io confesso ingenuamente di non aver mai letto 
le sperienze di alcun naturalista snlle impressioni che vengono dai nervi trasmesse 
al cervello e da questo digerite. Sarebbe par bello che si potessero, aprendo vari ani- 
mali, cogliere in sulla via queste impressioni, e cavarle fuori siccome i cibi da’lor ca- 
nali, o trovarle nel cervello in vari stati di digestione, ora pervenute allo stato d'idee,, 
ora a quel di giudizi, ora io quello di altre associazioni, e poterle quindi sottoporre 
al microscopio, ed ogni altro esperimento che piaccia prender di esse, non altrimenti 
che la pasta più o men digesta che si estrae da’ visceri ed intestini degli animali. Il 
Cabaois n’accerta sulla sua fede, che queste impressioni si veggono cader nel cervello 
altrettanto quanto i cibi cader nello stomaco; e se l’ha vedute egli, non dirò io; ma 
certo dò io nè altri le vide mai al mondo. Per, altro io voglio osservare, che nelle sae 
espressioni medesime vedesi il germe del suo errore. Egli suppone che tutto ciò che 
noi conosciamo, il conosciamo per la vista e pel tatto e per gli altri sensi ; e' che nnlla 
esista, se non gli oggetti esterni di qnesti sensi. In tale supposizione anche- le idee %i 
debbono vedere e toccare, giacché noi le conosciamo. Le espressioni soe tolte dal sen- 
so della vista, ed applicate ai sentimenti ed alle idee egnalmcnte die a’ cibi dello sto- 
maco, danno di ciò prova manifesta. Ma ch’egli non conoscesse , o non calcolasse 
punto l’altro fonte delle nostre cognizioni, cioè /’ esperienza interna, e che riducesse 
tutto alla sola sperieoza esterna de’seusi, vedesi chiaramente dal passo seguente: « Noi 
c non abbiamo altre idee degli oggetti, egli dice, che pe’ fenomeni osservabili che a 
« noi presentano: la loro natura e la loro essenza non può estere per noi che ilcom- 
« plesso di questi fenomeni » (1). Esclusa pertanto l’osservazione sopra i fatti irilemì 
del sentimento e della coscienza, egli dovea cadere nel Sistematico: la parte soggetti- 
va era interamente ignorata, cioè snaturata, resa oggettiva : un gretto e materiale em- 
pirismo*!: inevitabile conseguenza d’on’ osservazione così difettosa, la qual dimentica 
ed esclude la serie de’ fitti più elevati e sublimi che la natura contenga, e che il sog- 
getto senziente e pensante, cioè lo spirito, presenta a sè medesimo. - 

Conviene però confessare, che la distinzione fra il soggettivo e V extra-soggetti- 
va non è poco difficile •• quindi non fa maraviglia che anche scrittori di buona dottri- 
na asino delle espressioni inesatte che favoriscono il materialismo, e sono di gravissimo 
danno, senza che ponto essi sei sappiano nè lo sospettino ; perocché quelle servono ad 
una sì trista ed ignobil dottrina come di tante barbicciuole, colle quali ella si aggra- 
ticcia al snolo, onde non pnò esser mai del tutto sbarbicata e svelta ( 2 ). 


(1) Rapporti du physigue et du maral de Vhomme eie., Mem. II. 

(2) Reid ha motto merito per avere censurale alcune maniere «Udire invalse netta filosofia, 
le quali racchiudono nel loro sodo una improprietà che condire al materialismo.- A ragion d'e- 
sempio, il dire «die la sensazione si faccia per via A' impulso At\ nervo nello spirito, esprime una 
immaginazione ipotetica e materiale. Egli la nota in Locke: < ILsignor Locke all'erma con grande 
« sicurtà ebo le idee degli oggetti esleroi sono prodotte nelle nostre menti per impuho, essendo 
( questa Panica maniera ia che noi concepiamo potere i corpi operare; s c mostra quanto sia 
questa ragione di Locke gratuita. È però da osservarsi , rispetto all’ opinione di Locke su ciò , 
quanta Reid medesimo soggiunge, cioè eh’ egli ritrattò questa sentenza nella sua -prima lettera 
al vescovo di Wocester, e che promise di rettificare il passo nella prossima edizione del Saggia. 
< Ma 0 per- dimenticanza dell’autore, rosi Reid, o per negligenza dello stampatore, il passo ri- 
a mane in tutte le edizioni seguenti che io ho vedute 1 (Ettaye on thè power s eie. , T. U , 
fico. 88). Osserva lo stesso valente scozzese P equivoco cho donno le maniere di dire , fuori a 
dentro della mente, presente alt anima ecc., le quali sono tolte tutte dalla percezione oggettiva 
de’ corpi esterni. Il dentro 0 fuori dclT anima, perchè abbia un valore esatto, non dee già voler 
significare idee di luogo , ma dee solamente esprimere che sono nel soggetto’,, o non sono. Il 
presente alta mento , vuol dire dalla mente attualmente pensato. Tatara però sembrami che il 
dottor Reid censuri eon troppa severità qualche espressione, che tiene per mio avviso un, senso 
vero anche tolta in senso proprio: come quella di rappreientaiione, applicata alla mente. E vero 
che la parola rappresentazione si toglie il pià a sigmfirore ciò che ci è posto e schierato di- 
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ARTICOLO IV. 


linea di confine tra la fisiologia' e medicina, e la psicologìa. 

La distinzione fra la sensazione c la impressione, fra il nostro sentire-soggettivo 
p ciò The noi veggianro e tocchiamo, cioè che percepiamo extra-sor; genicamente, sta- 
bilisce la linea di confine tra la fisiologia e medicina, e la psicologia. 

La fisiologia e la medicina non sono e non possono essere che il prodotto della 
osservazione esterna, cioè della osservazione che si fa mediante il tatto, la vista egli 
altri sensi r la psicologia all’ incontro è il prodotto della osservazione interna, cioè 
di tutto ciò che passa nella nostra coscienza. 

La fisiologia e la medicina riguardano il corpo «come oggetto esterno; la psico- 
logia ha per iscopo lo spirito, od il congiunto in qoanlo è soggetto. 

La fisiologia cerca di conoscere Io stato naturale del corpo nostro, tutti i diversi 
effetti, a cui egli soggiace, la classificazione di questi effetti, la loro uniformità, o sia 
ie leggi del suo operare. Ora lutti questi effetti, movimenti, modificazioni, leggi, a 
cui il corpo nostro Soggiace, non sono che altrettanti termini del tatto, della vista e 
degli altri sensi, e quindi oggetti dell’ intendimento : il corpo dunque in queste scienze 
è considerato come cosa puramente esterna ed oggettiva. 

Il medesimo «i dica della medicina.: ella. nota le mutazioni o modificazioni mor- 
bose del corpo nostro, e i rimedi che lo rimettono in istalo di salute, mediante una 
continua osservazione esterna- 

È vero bensì, che anche in queste scienze aver si dee riguardo a ciò che passa 
nella nostra coscienza; ma Dòn è ciò lo scopo a coi tendono e in cui finiscono queste 
scienze. Se rivolgono 1’ attenzione loro allo passioni dell' uomo; alla forza che esercito 
una intensa applicazione dello spirito in sul corpo nostro; non è die per conoscere gli 
effetti di queste operazioni dello spirito; e questi li trovano c conoscono sempre colla 
osservazione esterna. Se queste scienze tengono conto dell’effetto che le diverse abi- 
tudini del qorpo producono sull’animo c sulle facoltà intellettuali; ciò fanno per rin- 
venire il-modo di far prendere al corpo quello stato di prosperità, che il renda atto a 
servire allo spirito. In tutte questo ricerche il fisiologo ed il medico osservano sempre 
il corpo mediante 1’ osservazione esterna, e però come puro oggetto. 

Il psicologo all' opposto ha un* altra specie di osservazione, cioè l’ osservazione 
interna : i'fatti della coscienza sono gli oggetti della sua osservazione: egli considera 
l’ lo, il soggetto : e se ha riguardo al corpo come oggetto , ciò non fa se non per la 
relazione che questo ha col soggetto: non si ferma perciò in questo secondo: la co- 
gnizione del primo è lo scoi» e l’ argomento proprio della scienza : ie altre cose tutte 
non «ono a lei che mezzi etì aiuti. 

Quindi -si può concliiudere, che ov‘ anche 3 coltello anatomico giungesse a cer- 
care ne' corpi degli animali le minime fibre, e si inventassero de’ microscopi quanto si 
può immaginare eccellenti che mostrassero addentro l’ intima tessitura de’ corpi, e 
quando anche tutto ciò riuscisse di fare in nn modo più perfetto d’ assai che all' uomo 
non è concedulo; tuttavia, rimossa la osservazione interiore de’ fatti della coscienza, 


r Miri ai nostri occhi nello spazio. Ma io osservo , che qttand' anco io mi chiuda nel solo mio 
pensiero, io posso e debbo concepire, che ciò che il mio spirito intelligente pensa, é a lui rap- 
presentalo: perciocché in ciò cui pensa, il mio spirito non ha alcuna potenza; non pervade la 
cosa pensala, nè s’ immedesima con essa, ma è dò essa distinto: ta cosa ó nello spirito in modo 
che non si può confondere con lui: o questa maniera di essere nello spirito, parmi che venga 
bene espressa colla parola di rappresentazione ere. Allo stesso modo io credo che certe espres- 
sioni, che bène si affanno a! senso della vista, si allacciano altresì all’ inlellclto, non gii come 
pure metafore, ma io senso proprio: poiché e' è una specie di analogia di operare fra queste due 
potenze, sebbene di natura interamente diverse, 
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la scienza psicologica di tntte queste scoperte non profitterebbe on punto, non farebbe 
con tutto ciò un piociol passo piò innanzi. , 

ARTICOLO V. 

De sistemi circa C unione deli anima col corpo. 

Fino a tanto che sì considera il corpo come ci apparisce quando si fa termine 
esterno de’ nostri sensi, è impossibile ritrovare la più minima simiglianza di lui collo 
spirito, e perciò nessuna possibilità di una comunicazione fra queste due cose. 

Anzi si può dimostrare, che parlando del corpo in questo concetto, ogni comu- 
nicazione fra Ini e lo spirito è ripugnante e impossibile. 

Ora io osservo, che s' ebbe sempre in costume di considerare il corpo sotto que- 
sto rispetto limitato : quindi de’ filosofi di gran mente, reggendo quella assurdità e ri- 
pugnanza, che il corpo (pale egli si presenta a’ nostri sensi esteriormente abbia comu- 
nicazione collo spirito, rifuggirono dall' inilosso fisico, e ricorsero ad altri sistemi; fra 
i quali sono celeberrimi aueilo delle cause occasionali di Malebranche, e quello dcl- 
1' armonia prestabilita di Leibnizio. 

Ma la necessità di questi sistemi venne unicamente prodotta da una osservazione 
incompleta del corpo, cioè dall’ aver considerato il corpo solamente com’egli appari- 
sce a' sensi esteriormente, a’ quali egli è noto solo parzialmente in quanto è fuori di 
noi (1): mentre la questione esigeva eh’ egli si considerasse come soggetto, giacchò 
non si trattava che ai sapere com’ egli fosse insieme coll’ anima un soggetto delle 
sensazioni. 

S’ immaginò falsamente che l’ unione del corpo coll’ anima si potesse concepire 
siccome il mescolamento di doe fluidi, o l’ intrusione e commettimento di due solidi in- 
sieme : coso che sdltostanno alla esperienza esterna, c possiamo esaminar cogli occhi 
Dosiri e toccar colle mani, e far sopra di esse molti sensibili sperimenti. Si aggiunse 
bensì in questo pensiero, che lo spirito fosse tanto sottile, che sfuggisse all’ osservazione 
esterna anche degli strumenti; ma s' immaginò nello stesso tempo, eh’ esso, e l’unione 
sua col corpo fosse presso a poco della natura delle cose visibili ma piccolissime, e 
quindi che cader potesse sotto l’ osservazione dc’seusi quando questi fossero stati sì fini 
da potere alla finezza degli oggetti convenire. 

la vece di tatto ciò, conveniva conoscere, che non è la sola via dell’ osservazione 
esterna quella che ci faccia conoscere il corpo; ma che v’ ha una osservazione interio- 
re, che pure alla cognizione del corpo ci conduce, ma colla quale il corpo ci appari- 
sce assai diverso da quello che i sensi esterni ce lo presentano; e ci mostra nel corpo 
nuove proprietà più iutime, più essenziali : egli insomma si rende a noi noto siccome 
la materia del sentimento fondamentale, e con causa del medesimo. 

Conveniva adunque rientrare in sè stessi, consultare la coscienza, e riflettere uni- 
camente sul sentimento dell' io, esclusa ogni immaginazione esterna.- e indi cavare il 
concetto di quella congiunzione di che si trattava. 

Itj tal modo è nell' Io stesso che si avrebbe potuto trovare il corpo, secondo il 
pensiero di S. Tommaso, perchè è nell’ /o che sta quella azione che ha un modo ed 
un termine che si chiama spazio. 

Nell' io, nello stato della nostra presente natara, trovasi adunque una forza di- 
versa dell' Io, cui l’ Io sente, e sentendola, stende la propria sensazione in un termine 
esteso. 


(i) Sa tatto ciò che >i percepisce co’ sensi è fuori di noi, corno si potava spiegare un’azione 
Catta in noi, con ciò che i fuori di noi essenzialmente, c per l’ipotesi? 
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Questo sentimento che si trova nell' lo, al quale l 'Io è tratto da una forza natu- 
rale ( per la quale egli è passivo ). è un fatto. Insognava adunque considerare l’ unio- 
ne dell’anima al corpo come un latto dato dalla osservazione sopra di noi medesimi : 
come nn fatto primitivo, on fatto che è la nostra stessa natura : quindi le difficoltà di 
questa unione non si possono nè pure più concepire, non hanno più alcun senso. 

ÀRTICO!/) VI. 

/ 

Rapporto fra il corpo esterno ed il corpo soggetto. 

La maniera adunque soggettiva, e la maniera extra-soggettiva di percepire, ci 
danno dne concetti del corpo, non solo diversi, ma in qualche modo contrari : cioè il 
concetto di soggetto , c il concetto di extra-soggetto. 

E questa contrarietà nasce unicamente dalla limitazione di questi due concetti, 
per la quale l'uno esclude da sé ciò che forma l’altro. 

Quindi quando il corpo si considera in questi due diversi concetti, si hanno delle 
proposizioni contrarie. 

Fra queste posso addurre in esempio le due seguenti : il corpo è nell anima, e 
l' altra l animo è nel corpo. 

Tutte due sono vere, ma si riferiscono ai due concetti opposti del corpo. 

È vero che il corpo è nell' anima, nel concetto del corpo soggettivo ; poiché il 
corposa tal caso non è che un agente nell 'lo ( nell'anima ). 

È vero che /’ anima è nel corpo, quando si considera il corpo come straniero al. 
soggetto, e si considera l’anima negli edotti che produce in questo extra-soggetto. 

Dico negli effetti suoi : perocché ove si consideri l’ anima in sé stessa, ella è nn 
soggetto, e non può esser mai oggetto sensibile, nè avere luogo perciò in oggetto al- 
cuno corporeo. 

■ Quindi ove si consideri l'anima intelligente in sè (come soggetto), e si paragoni 
al corpo come oggetto, nasce una terza semenza, che pure è vera, cioè che l anima 
non è in alcun luogo, perch’ella è semplice. 

Tutte queste distinzioni valgono ad annullare un gran numero di questioni diffi- 
cili, che, senza correggere il parlare e ridurlo ad una proprietà iilosoGca, non posso- 
no essere giammai terminate. 


ARTICOLO VII. 

Sulla maleria del sentimento. 


Nella sensazione eccitata in noi dall'azione de’ corpi esteriori, noi abbiamo distinta 
la parte extra-soggettiva dalla parte soggettiva. 

Ma favellando del sentimento fondamentale, siccome pure della parte soggettiva 
della sensazione che è una modificazione di lui ; noi abbiamo detto non potersi diro 
con proprietà che il detto sentimento abbia un oggetto, ma bensì una materia ov’egli 
termina. 

Data poi l’operazione de’ sensi, e aggiuntosi l’atto dell’ intendimento, noi perce- 
piamo degli oggetti esterni e imponiamo loro il nome di corpi. Ma ci accorgiamo 
ben presto, che fra questi corpi percepiti ve n’ ha uno che è la materia del nostro sen- 
timento, il quale perciò lo chiamiamo corpo nostro. 

Ma qual differenza v’ è mai fra oggetto e materia ? 

Questo è quello che giova diligentemente investigare : diatn mano, per quanto ci 
è possibile, a farlo. 
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I! noslro corpo, sia nello stalo natnrale, sia modificato, io quanto è sentilo dal no- 
stro sentimento interiore, è materia di questo; in quanto è percepito dai sensi nostri 
od altrui, è termine de’medesimi, ed oggetto poi dell' intendimento. Questo fa cono- 
scere, che la materia del sentimento è qualche cosa di mezzo fra il puro soggetto e 
il termine del senso: non è il soggetto senziente, perch’ella anzi è sentita; ma nè an- 
che è un puro termine del senso, perciocché il senso non esiste senza di lei. Ciò che 
dico del corpo come puro termine del senso, vale anche" pel corpo considerato come 
termine percepito dall’ intelletto, o sia oggetto : e viceversa, ciò che dico del corpo co- 
me oggetto s’intenderà detto anco del corpo come termine. 

La prima differenza adunque fra materia ed oggetto d’una potenza è questa, che 
l’oggetto non è necessario alla sussistenza della potenza; mentre la materia entra a 
costituir la potenza in questo senso, che senza essa, la potenza si può più concepire. 
Vero è, che l’uomo non vedrebbe, udirebbe, fiuterebbe, gusterebbe, senza luce, aria, 
olezzo, particelle saporifere : ma tolti questi oggetti sussistono tuttavia e si possono 
pensare occhi, orecchi, nasi, palati, cioè organi sensitivi sani e perfetti. Non può in- 
tendere a fondo questa differenza che qui espongo fra materia ed oggetto, colui che 
non si è formato un giusto concetto delle potenze. Questi dee sapere adunque, che 
ogni potenza è un atto primo , il quale atto poi, date le condizioni necessarie, ne pro- 
duce degli altri, variati secondo la varietà delle condizioni. Or quest’ atro primo e co- 
stante si dice potenza rispettivamente agli atti secondi e passeggeri. In somma ogni 
potenza dee essere una certa attività quasi direi infrenata, la quale, tolto via il freno, 
come arco incordalo scocca e ferisce. Or, fittasi bene in capo questa nozione della po- 
tenza :, si vedrà, che come ogni atto secondo ha bisogno d’ un termine perchè sia 
fatta, cosi la potenza, cioè X atto primo, ha pore bisogoo del suo termine, senza il 
quale non può essere nè pensarsi. E come la potenza è qualche cosa di stabile, men- 
tre l’ operazione della potenza è passaggera ; così la potenza dee avere a termine co- 
sa stabile, perocché col suo termine essa rimane o perisce. Tolto dunque il termine 
dell’o/ieraiione, la potenza rimane; ma tolto il termine della potenza, questa non ri- 
man pili. Ora la materia è appunto un termine stabile, un termine della potenza, che 
forma quindi una cosa sola con essa. Ma poiché questo termine è così congiunto colla 
potenza, nè si può pensare da essa staccalo, quindi anziché chiamarsi semplicemente 
termine ( vocabolo che si riserba pel termine esteriore dell'atto), riceve quello di ma- 
teria. Tuttavia non basta questo carattere della indivisibilità dalla potenza, a formare 
la materia di una potenza. 

La secooda differenza adunque fra l’ oggetto e la materia di una potenza è que- 
sta, che T oggetto talora può essere attivo, per modo che aitivi la potenza, o può esse- 
re almeno impassivo ; mentre la materia della potenza si concepisce senza attività ri- 
spetto alla medesima. E qui pure si distingua il termine dell’atto primo ( potenza ), e 
i termini degli atti secondi od operazioni della potenza ; gli oggetti delle mie cogni- 
zioni sono quelli che traggono la mia mente a fare gli atti coi quali ella conosce; cosi 

I mre l' impression della iueo esterna è una colale azione violenta ( termine ) che trae 
a mia sensitività all’atto della percezione sensitiva. E generalmente parlando, gli og- 
getti del conoscer tìostro tengono, rispetto alle nostre potenze conoscitive, uno stalo 
attivo, o certo impassivo ( come l’ osservazione ce li presenta ), mentre i termini dello 
nostre potenze pratiche tengono uno stato passivo. Ora se il termine dell' alto primo 
cioè quello che costituisce la stessa potenza, ci si presenta in uno stato attivo, o certo 
impassivo, noi allora non lo chiamiamo oggetto ; perchè riserbiamo questo vocabolo ti 
significare cosa esteriore alla potenza stessa, dove terminano le sue operazioni ; e nè 
pure il chiamiamo materia , poiché un tal nome esclude il concetto di attività ; ma lo 
chiamiamo anzi forma della potenza, cioè tale oggetto, che costantemente unito cof 
soggetto, trae questo in un atto primo, cagione poi di molte operazioni, il qual atto si 
chiama potenza. Quindi è che Videa deli essere universale noi la dicemmo Jorma 
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dell' intelletto : e all'opposto il corpo nostro sentito noi lo chiamammo materia del 
sentimento, in qnanlo che egli è « un oggetto stabile dell’atto primo della nostra sen- 
sitività, privo di attività rispetto all’ atto stesso del sentire. » 

La materia però del sentimento fondamentale ha nn terzo carattere e notabilissi- 
mo. Non solo essa, rispetto al sentimento, è un termine suo senza attività, e colla ca- 
pacità semplicemente di porgersi al medesimo in termine passivo; ma questa stessa 
capacità o suscettività passiva è assai imperfetta, poiché la materia resiste con una 
cotale inerzia a ricevere quello stato che l'attività del sentimento dar le potrebbe, e 
quindi il sentimento stesso trova un freno posto al suo perfetto operare. Nè dicasi che 
questa inerzia dee essere pure una forza rispetto al sentimento giacché contrasta col 
sentimento. Prima osservo, che il lasciarsi muovere agevolmente, appartiene a perfe- 
zione, quando trattasi d’un moto clic solleva a condizione di natura migliore. La ca- 
pacità di ricevere miglioramento è una intrinseca attività. Al contrario dunqoc, l’ in- 
capacità di ricevere miglioramento è mancanza di quell'attività quasi direi seminale, 
di quella recondita virtù, che se non è, sviluppar non si può ; quindi colla sua man- 
canza mette ostacolo alla perfezione che all'elite potrebbe venire comunicata. Non è 
dunque vera eri attiva resistenza quella che fa la materia al sentimento, ma è incapa- 
cità, inerzia. Nè queste ritlessioni vengono da speculazioni astratte, ma descrivono la 
materia del sentimento siccome ella si porge au una attenta osservazione. Perciocché 
1 osservazione ci mostra, che il sentimento fondamentale noti si spande già puramente 
in una estensione vuota ( per cosi diro ), ma in una estensione dove prova certe resi- 
stenze, e se vuoisi anco mutazioni e violenze, sc endo stabili leggi : le quali sono 
i.* quelle che costituiscono il rapporto del corpo sensitivo coi corpi esteriori, 2.* e 
quelle che costituiscono il rapporto del corpo sensitivo ( materia ) coll' Io, cioè col- 
1 allo del sentimento. Ma più ancora che alla perfezione del corpo, attendasi alla per- 
fezione del sentimento. Il sentimento sarebbe più perfetto, più ch’egli {volesse avere il 
corpo perfetto e a sua voglia per cosi dire ubbidiente. Se dunque succedono delle alte- 
razioni dannose nel corpo, c il sentimento ne patisce ; sia pure che ciò mostri una for- 
za nel corpo; ma s’ella c nna forza, è però tale che rende il sentimento imperfetto, e 
che, quando si considera come termine del sentimento, è meno elio una semplice inat- 
tività. Ora il sentimento colla sua materia forma una cosa sola, una sola potenza, co- 
me osservammo. Questa forza adunque della sua materia è la parte passiva ed imper- 
fetta di questa potenza, non la formale e perfetta ; ed è perciò massimamente, che 
il corpo nostro in quanto è da noi sentito chiamasi materia del sentimento fon- 
damentale (1). 

(1) Conviene bene distinguere il principio dal termine detratto. Per quanto sia ciò difficile 
a concepirsi, 6 però un fallo innegabile, elle il principio può essere semplice, mentre il termine 
deU'alto è moltiplico o esteso. Quindi la estensione, nella quale si dittando col suo termine le 
sensazione non la gii ebe l’ lo, principio elio sente, sia miuo semplice ; come le ragioni palmari 
da me accennate nel Cap II non lasciano dubitare. Questa osservazione però sfuggi a Malebranche, 
c fu cagione di' egli non vedesse la possibilità della comunicazione dell’ anima col corpo. Nell» 
disputa con Arnaldo, questi ebbe luogo di fargli la seguente bella osservazione, nella quale peri 
si vede la solila confusione di concetti fra le sensazioni e le idee, o sia fra la percezione sensitiva 
c la inteirettiva. Arnaldo dice così : c Nulla per vero a me sembra tanta strano, quanto il dire 
« che i corpi sono troppo grossi da potere esser veduti immediatamente dall’ anima nostra. Poiché 
» si avrebbe ragione iT addurre la grossezza c imperfezione de’ corpi, ove si trattasse di renderli 
a conoscenti. — Ma trattandosi solo d’essere conosciuti, che può nuocere a ciò l’imperfezione 
t delle cose materiali ? Conoscere ó senza dubbio porfezion grande in colui che conosce; e quindi 
a ciò die sta nel più bosso gradino della intellettiva natura, c culo senza Confronto più grande e 
c ammirabile di lutto ciò ebe v' ha di più perfetto nella natura corporea. Ma essere conosciuto 
i non é che un semplice nome per l’oggetto conosciuto, e basta a ciò di non essere un puro 
< nulla, poiché non v’ha che il nulla che sia inetto ad essere conosciuto. Kssere conoscibile é 
( proprietà insrparabile dell’ esistere, corno Tesser uno, Tesser cero, Tesser òuono; o anzi ò la 
« stessa cosa coti' esser vero > (Dcs vrais et des Jausscs iJées , C. X). La difficoltà di Male- 
branche nel suo fóndo consisteva più nella difficoltà di essere percepiti sensilicamente i corpi, 
clic di essere conosciuti. Tuttavia quanto riflette Arnaldo può valere in parte anche per la sen- 
sazione d’un essere sensitivo c intelligente. 
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Dopo totto ciò, si presenta mia difficoltà assai grave, ed è la seguente. Nel corso 
di quest’opera io ho descrittoci corpo come un agente sullo spirito, e che cagiona od 
eccita in lui il sentimento fondamentale. Come dunque la materia del sentimento fon* 
damentale, che è pure il corpo stesso, si descrive qui come passiva e anche inerte ri» 
spetto all' azione ai quel sentimento? 

Ceco che cosa a questo io rispondo. 

In primo Ioogo, la materia del sentimento fondamentale non è il corpo con tolte 
le sue qualità: poiché nella materia sua il sentimento fondamentale non percepisce il 
corpo che imperfettamente, cioè in quanto egli si porge a termine passivo e inerte 
dolio stesso sentimento : l ’ attività adunque che può avere il corpo a produrre il sen- 
timento, non è compresa nella materia del sentimento : e per vedere come ciò possa 
essere, si rifletta a quanto segue. 

« Una forza la quale operi in un dato modo sopra un ente, può trarre questo ente 
in cotale alto, che termini appunto in qoella forza che I’ ha eccitato e promosso; sicché 
questa forza diventi passiva rispetto a quell' atto, del quale fu pur la prima cagione : e 
può ancora eccitarvi un atto che termini fuori di essa . » Consideriamo il primo di que- 
sti due casi. 

Non posso io muovere una forza, che mossa ricada sopra di me? Trattando un 
archibugio, talora resta ferita la mano che ha messo in moto quella terribile macchi- 
netta. bis questo via meglio si può applicare ad .Un agente spirituale, il qual si muove 
per una mirabile spontaneità, come l’ esperienza mostra; sicché non ci ha tanto biso- 
gno, ad eccitare lo spirito, d' una vera cagione, quanto di una occasione; perciocché 
quell'attività interiore rompe in atti spontanei, ove I’ occasione e le condizioni richie- 
ste sien poste. Quindi nel corpo può essere una forza che tragga lo spirito al- 
I' atto del sentire, e può nello stesso tempo quest’ alto del sentire ( che è pur anco 
un’ attività ) riversarsi sul corpo come sopra suo termine necessario. E veramente, le 
leggi secondo le quali lo spinto si muove prima al sentire, a noi sono celate, od al- 
meno a me. Ma tuttavia non è assurdo il conghietturare che ci sieno, e che emanino 
dalla natura stessa dello spirito. Conciossiachè in tutti gli esseri dell’universo, che ca- 
dono sotto la nostra esperienza, noi troviamo costantemente quelle due cose; i.* che 
seguono nel loro operare certe leggi, 2.° e che queste leggi non sono loro imposte 
arbitrariamente, ma escono siccome conseguenze dalla loro natura. Applicando la 
stessa osservazione allo spirito, non è fuor ai ragione il pensare, che la natura attiva 
di quest’ essere sia quella di operare, ovechè certe condizioni del suo operare si trovi- 
no. Ora è condizione necessaria del sentimento fondamentale 1’ esistenza del corpo or- 
ganizzato, come apparisce dall’ analisi dello stesso sentimento. Potrebbe dunque essere, 
che, dato il corpo così disposto, l’anione ed il sentimento seguisse per una legge della 
stessa natura dello spirito. Ma qaest'ultima riflessione non passa il termine di una con- 
ghietlura. Quello però che riman certo di tatto questo ragionamento si è, che il corpo 
può essere passivo rispetto al sentimento fondamentale, sebbene egli sia quello che a 
princìpio originò è promosse quel sentimento, o certo ne fu condizion necessaria. Ora 
il corpo solo, considerato sotto questo rispetto, chiamasi materia del sentimento. L’at- 
tività che muove lo spirilo a sentire, è il principio del sentimento ; la materia è il ter- 
mine del medesimo. Sebbene adunque noi, consolando la nostra coscienza, possiamo 
assai bene accorgerci di esser [lassivi nel sentire, cioè di un’attività esterna che agisce 
in noi ; tuttavia questa attività non può mai essere la materia del sentimento. Suppo- 
sto adunque che il corpo fosse quello che possedesse nna tale attività, il corpo non po- 
trebbe essere, in quanto è attivo, materia del sentimento. Il che può farci una strada 
ad intendere quella distinzione che gli antichi talor ponevano tra materia c corpo. 

In secondo luogo si osservi, che sebbene il corpo possa ricevere quella attività 
sullo spirilo, tuttavia si suole osservare meno qoella recondita attività sullo spirito, che 
l’ altre qualità de' corpi, massime 1’ estensione c l' inerzia ,. 
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E perché maggiormente questa s’ intenda, si richiamino bene e ritengami le te- 
gnenti verità da noi prima dimostrale: 

i 1 vart modi di percepire i corpi ci danno percezioni diverse de’ corpi per 
modo, che quelli sembrano esseri diversi. 

2. 0 Questi esseri diversi nascono a) parte perchè alla percezione de'corpi si me- 
scola mollo del soggettivo, e questo mescolandosi in varie forme, fa uscirne vari og- 
getti prossimi della nostra percezione; b) parte perchè in nn modo si scnoprono certe 
proprietà del corpo, che in altro modo percepite rimangono occulte, il che fa parere 
il corpo un essere diverso. Cosi percependo il corpo esterno cogli organi nostri, noi 
non abbiamo del corpo che certe qualità cieche per cosi dire, e non percepiamo 1’ at- 
titudine del corpo ad esser materia del sentimento, il che col solo sentimento stesso ri- 
conosciamo. 

3.* Il vocabolo corpo viene quindi a variare di significato, ora aggiungendosi 
colla mente, nel significato di questo vocabolo, ciò che da noi si percepisce in nn mo- 
do, ora ciò che si percepisce in un altro. 

4-° II significato che più comunemente s' attribuisce al vocabolo corpo, è ciò che 
percepiamo co’ cinque organi ne’ corpi esteriori perchè questa percezione è facile ad 
essere avvertita, mentre la percezione che si fa col sentimento fondamentale, od anche 
colla sensazione soggettiva, è assai difficile ad avvertirsi e ben distinguersi (i). 

Mediante tali osservazioni si può vedere ragione perchè nel significato del voca- 
bolo corpo non si soglia comprendere comunemente quella forza intima colla (jualc 
egli agisce sul nostro spirito, alla quale il nostro spirito reagendo produce 1’ unione. 
E per conoscere questo, si osservi che cosa succede nella sensazione acquisita dalla 
quale si trae il più 1* idea di corpo, e per essa se ne inventa il vocabolo. 

Il corpo esterno che agisce sull’ organo nostro, non fa che mutare in esso la sua 
forma sensitiva, o per dirlo in generale, produrvi un movimento. Lo spirito, dato 
quel movimento, sente una sensazione. Ma sentendo una sensazione nuova, non manda 
fuori di sè per questo nessuna nuova attività. La legge colla quale sentiva il sno cor- 
po, era « di sentirlo in quello stalo sensitivo ( 2 ) nel qual ji trovava . » Il corpo esterno 
agi sul corpo vivo, e mntò lo stalo sensitivo; I’ Io adunque seguitando la sua azione, 
e la legge della medesima, sente il nuovo stato dell’ organo. Ora in questo fatto non 
vi fu alcuna nuova azione del corpo salto spirito : ma non ci fa che un’ azione dc'dne 
corpi fra loro, cioè del corpo nostro col corpo esterno; i quali due corpi nella loro 
mutua azione tennero non delle particolari leggi, ma le leggi meccaniche, fisiche, 
chimiche, comuni a tutti i corpi anche inanimati. Lo spirito dunque in questo fatto 
non si congiunse ad alcun nuovo corpo: nessun nuovo corpo agì sn di lui : l’azione 
del corpo proprio su lui era precedente : non si prese di questa alcun nuovo speri- 
mento. Da ciò si vcile che nella sensazione acquisita tutta l’ azione de’ corpi che si può 
notare c percepire non è che azione esterna, la quale fanno i corpi esterni in fra di 
loro. Non essendo dunque compresa nella sensazione 1* azione che il corpo fa sullo 
spirito, qnesla non viene associata generalmente al vocabolo corpo , ma viene a Ini 
bensì associala l’ azione eiira-soggettiva de’ corpi in fra loro secondo le loro leggi 
meccaniche, fisiche e chimiche. Ora questa esclusione conferisce a far sì che nella pa- 
rola corpo non si ravvisi alcuna attività sua sullo spirilo, e che quindi egli venga con- 
siderato come pura materia del medesimo. 

In terzo luogo, quell’ atticità che noi abbiamo attribuita al corpo, non è al corpo 
essenziale, nel senso più cornane di questa parola; ma accidentale : essa non emana 


(1) Oltracciò si rifletta che cogli organi esterni percepiamo delle qualità assolute c neces- 
sarie al corpo, sebbene di poca luce per intendere la natura del principio corporeo. 

(2) Face. 237 e scg. 
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dalla slessa natura del corpo volgarmente preso; il che sidee molto attentamente con- 
siderare. Questa ragione giustifica il senso comune, il quale non suole racchiudere nel 
significato del vocabolo corpo quella attività di che favelliamo; poiché il nome corpo 
non segna che semplicemente l' idea di corpo in generale; e questa idea non presenta 
alcuna attività, massime in sullo spirito nostro. 

E a veder ciò, esaminiamo l’ indole dell’ azione de' corpi, sia fra loro, sia in sullo 
spirito nostro. 

I. Il movimento non è essenziale ai corpi; ma ciascun corpo lo riceve dal di fuori 
di sè. Ora l’ azione che fanno i corpi esteriori sui nostri organi, è tutta, quanto sem- 
bra, veniente dal movimento. La resistenza non è altra cosa che il compartimento del 
moto nelle parti del corpo. L'aderenza delle parli non presenta se non ima legge che 
determina il numero delle parti fra le quali il molo deve esser diviso. L’azione dunque 
de' corpi esterni sul nostro, siccome noi siamo soliti di sperimentarla, è una attività 
dal corpo ricevuta, e non propria ed essenziale al corpo stesso. Quindi il corpo, rispetto 
a questa attività di muoversi, è veramente passivo, in quanto egli non fa che ricevere, 
e lasciar partire di sè ciò che ha rice'vuto ( il moto ). 

IL Veniamo all’ azione del corpo nostro sullo spirilo. Egli sembra evidente, che 
anche questa azione non è compresa nella natura di corpo ( extra-soggetto ), e che il 
corpo la riceve da un principio fuori di lui. E veramente, se fosse essenziale al corpo 
l’ attitudine di potere agire sullo spirito, ogni corpo dovrebbe essere animato. All’ op- 
posto l’ osservazione dimostra, che ogni corpo non è animato; anzi, che un corpo, a 
poter essere animato, dee avere una certa configurazione od organizzazione, la quale 
non è essenziale, ma puramente accidentale al corpo. Quindi l’attitudine alla vita, an- 
ziché risedere nelle singole particelle de' corpi, sembra dover riporsi in un certo loro 
complesso ed armonica disposizione. Il corpo adunque sebbene agisca in sullo spirito, 
non agisce per un principio attivo che abbia in sè per natura, ma per un’ attività ri- 
cevuta. Quindi rispetto a questa attività il corpo è nn essere passivo, cioè un essere 
che riceve e non da (i). 

In quarto luogo, faccia il lettore la riflessione seguente, che mi sembra più im- 
portante al nostro uopo di tutte quelle che ho fatte fin qui. 

Il corpo, abbiam detto, non ha nella sua natura l’ attività di agire sullo spirito, 
ma egli la riceve. Or non potrebbe riceverla dallo spirito stesso? IVon abbiamo noi 
veduto, che < un essere può eccitare in un altro tale attività, che questo venga ad 
agire appunto su Ini che la eccitò ? » Questa osservazione che abbiamo applicata al- 
l' azione del corpo, non si può assai meglio applicare all' azion dello spirito? 

La meditazione che io ho fatta su questa questione mi ha dato come probabile il 
seguente risultamento : 

I. Lo spirito umano nella sua azione è determinato a certe condizioni : nna di 
queste condizioni, per certa specie di azioni, è quella dell’ esistenza di un corpo orga- 
nizzato e a lui accomodalo. Tutto questo non richiede ancora alcuna azione dalla parte 
del corpo, ma solo un dato stato del medesimo, che non poò dare a sè stesso, ma che 
riceve da fuori. E legge imposta dalla natura allo spirito umano. 

II. Accomodato lo spirito al corpo perfettamente organizzato , sembra che lo 
spirita, avendo con ciò la condizione necessaria per fare la specie di azione accennata, 
agisca con questo corpo, e Io metta in quella attività che si dice vita; per la quale il 
corpo acquista le ultime proprietà de’ corpi vivi. 

III. Quest’attività dal corpo ricevuta è tale, che alla sua volta reagisce in sullo 
spirito, e trac lo spirito all’ atto del sentimento fondamentale. 


(1) Di qui s. Tommaso trac la dimostrazione che F anima è cosa diversa dal corpo, S. I, 
ixxv, i. 
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IV. Il sentimento fondamentale pervade il corpo e il fa sua materia, cioè sna 
sede, suo modo di essere, sua estensione. 

V. li corpo, io questo stato di materia del sentimento, ritiene della sua inerzia, 
sicché rimane soggetto all’azione degli altri corpi esterni. Al mutarsi quindi della 
materia sentita, mutasi il sentimento, non già per una nuova azione della materia 
zollo spirito, ma per la legge a cui è astretto lo spirito di finirò il suo alto alla sua 
materia, che è termine passivo deli' atto. 
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CAPITOLO 1. 


EPILOGO DELLA TEORIA. 


Le potenze originali deli; anima sono due : un senso per le cose particolari, ed 

un senso per le cose universali (i). . , . .. 

II senso por le cose particolari costituisce la potenza che si chiama piu comune- 
mente sensitività, e il senso per le cose universali costituisce la potenza che si chiama 

più comunemente intelletto (2). . .... , . • ■ . 

Ogni potenza è nn atto primo particolare, e viene costituita da un termine me- 
rente a lei essenzialmente, il quale si chiama materia se rispetto a a po eniti c pax 
uro , e si chiama forma se rispetto alla potenza è impasswo e attivo, sicché tragga 
il soggetto in quell' atto che costituisce appunto la potenza (3). . . , 

lì termine essenziale della sensitività è sua materia , mentre il termine essenzia a 

dell’ intelletto è oggetto c forma del medesimo (4). 

La sensitività è esterna od interna: 1’ esterna ha per termine essenziale il cor- 
po, materia corporea estesa; l ’ interna ha per termine il soggetto puro ( o ' 1(1* 

Ciò che costituisce adunque la potenza della sensitività esterna e il sentimento 

fondamentale del proprio corpo (6). , . , » 

Ciò che costituisce la potenza della sensitività interna è il sentimento dell lo 

semplicemente (7). 

(1) Gii ho dichiaralo che si debba intendere per cosa universale, nel Voi. I, focc.i2o 

seg. Non è che v' abbia cosa che possa essere universale in sé stessa -, ogni cosa , 9 

è, è particolare, voglio diro determinala. Uno universale adunque non ugni i • ■ /-.? 

còlla quale «la re ne conoscono molte, anzi un numero indefinitamente grande^ hunw^Mi 

adunque non é che uo rapporto: ni può cadere propriamente in altro che l ae»c e , 1 [ 

chó lo idee sono cose, siccome abbiamo veduto, con ciascuna delle yh ■■ 

mero indefinito di cosò, il qual numero si chiama aperte. Vero è, che 

che oltro le idee, v’abbia qualche altra cosa che dir si possa in questo senso unii 

tratto sembra universale: perché é rappresentativo di tutte quelle persone eh cgb remigli*. .Ma 

questo è un inganno: il ri trailo non Ita questa proprietà dello nn.verret.ti, se n0B « 9 ““*» *a 

idee gliela ag|iungono. È l ’ idea del ritratto quella che del ritratto e delle persone ch ® * l 

remighino ^ana fore sol. , cioè paragona ,o trova una sùnigltan*. = ^ ” SS 

esiste già nel ritratto, ma in quolt’una idea colla quale fu ponsato il nlratlo c le cosc a qu o 

simili. L'unita adunque di quoVidca é più che costituisco la sinuliludmo che 

cose fra loro, come nel caso nostro il ritratto colle persone. Ved. Vo . , ■ 

(2) Noi abbiamo ridotto la potenza d’ intendere ad un senso primitivo , tace, o- . 

(3) Face. 299. 

(4) Face. 291; e sulla forma detta ragiono, face. 51-52. 

(5) Face. 48-90. Della diversità del corpo dallo spinto, face. 134 -IjA. 

(6) Face. 179-188. 

(7 ) Foce. 48-49. Ili 

ttosmm V. III. \ 111 
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Ciò che costituisco la potenza dell* intelletto è il sentimento che percepisce l’ idea 
dell’ essere universale (1). 

Tolta via la materia della sensitività, non rimane pili 1’ essere sensitivo: tolta 
via la forma dell 1 intelletto, è tolta questa potenza, ma rimane ancora il concetto di 
un essere semitico. Quindi l' idea delt essere in universale è vero oggetto perce- 
pito, e distinto dall’ essere sensitivo; ma il termine della sensitività è un costitutivo del- 
l’ essere sensitivo, e non potendosi da lui dividere, non riceve propriamente il nome 
di oggetto (2). 

La percezione esige qualche cosa di distinto dal soggetto percipienle, e quindi è 
essenzialmente extra-soggettiva; la sensazione non esige che una materia (3). Quindi 
1* intelletto è una vera percezione primitiva, e più propriamente intuizione; ma la 
sensitività non è che un primitivo sentimento. 

Nel nostro fondamenlal sentimento esistono tutte queste potenze ovanti le loro 
operazioni, cioè il sentimento di me col mio corpo (sensitività), e l’ intelletto. 

Questo sentimento intimo, e perfettamente uno, unisce la sensitività c V intelletto. 
Egli ha altresi un’ attività, quasi direi una vista spirituale, colla quale ne vede il rap- 
.porìo: quest' attività è ciò che costituisce la sintesi primitiva (4). 

Se noi consideriamo più generalmente questa attività nascente dall' nnità intima 
del sentimento fondamentale, in quanto cioè l' lo è atto a vedere i rajrporti in gene- 
rale, ella è la ragione, c la sintesi primitiva diventa la prima funzione della ra- 
gione (5). 

E se la riguardiamo sotto il rispetto dell’ unione che ella fa d' un predicato con 
un soggetto, ella prende il nome di facoltà di giudicare (6). 

La sintesi primitiva è quel giudizio col quale la ragione acquista la percezione 
intellettiva. 

A niuna operazione noi" non ci leviamo, se non datoci on qualche stimolo o 
movente. 

La sensitività esterna è la prima potenza che viene tratta alle sue operazioni 
dagli stimoli de’ corpi esteriori sui nostri organi (7). 

La sensitività esterna eccitata dai dotti stimoli, accusa alla nostra coscienza una 
passività non veniente dal corpo nostro, ma dal corpo staccato da noi. Allora il nuovo 
sentimento, cioè la modiiicazione del sentimento fondamentale fatta termine di un'azio- 
ne esterna, diventa percezione sensitiva, mentre prima era puramente sensazione 
cioè affezione soggettiva (8). 

Quindi la materia prima delle cognizioni umane somministrata dalla sensitività 
consiste 

1. ° in un sentimento dell’ lo percettivo del corpo (sentimento fondamentale), 

2 . ° nelle sensazioni o modificazioni di questo sentimento, 

S." nelle percezioni sensitive de’ corpi. 

Quando la ragione considera queste coso in relazione coll’ essere io universale, 
e produce le percezioni intellettive , ella aggiunge a qnelle particolari aifezioni del 
nostro spirilo la universalità, e quindi sotto questo aspetto si denomina la facoltà di 
universalizzare: sono propri di questa pcculiar potenza tutti gli atti diretti della ra- 
gione (9). 

(t) Face. 51-52. 

(2) Face. 291 c «g., o face. 19-25 

(3) Noie alla face. 35-37, c face. 185-189, 

(4) Face. 63-89 

(5) Face. 129-130, c 51-52. 

(6) Voi. I, face. 200 e scg. 

8 Face. 63 c scg. 

Face. 134-161. 

(9) Face. 54-58. 
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Gli alti riflessi appartengono alla riflessione, che è on’ altra funzione della ra- 
gione^). 

Gli oggetti della riflessione sono tatti gli alti del nostro spirito in qnanto egli è 
ragionevole : alquanto impropriamente però si dice talora riflessione alla meditazione 
diretta dello spirito sulle nostre sensazioni (2). Quindi gli oggetti della riflessione, 
consistono 

1 . ° in un sentimento dell’ Io percettivo dell' idea dell’ ente in universale, 

2 . ° negli atti della facoltà di universalizzare, 

3. ° negli atti della stessa riflessione. 

La riflessione ha due operazioni, la sintesi e X analisi; scompone ed unisce (3), 

All’ analisi appartiene la facoltà di astrarre (4). 

Gli stimoli esterni mnovono la sensitività esterna; gl’ istinti fisici maovono a 
principio la fantasia , e suscitano la facoltà di universalizzare. 

Le immagini corporee svegliano la potenza di dividere le idee dalle percezioni. 

Il linguaggio solo, ricevuto dalla società, può trarre al suo atto la facoltà dello 
idee astraile, e dar con essa ali' uomo il dominio delle proprie potenze, o sia 1’ uso 
della propria libertà (5). 

La libera attività, o 8Ìa il dominio delle proprio potenze acquistato dall’ uomo 
mediante le idee astratte somministrate dal linguaggio, vale a dar moto finalmente % 
tutte le sne potenze, e apre libero il campo all’ indefinito sviluppamene delle varie fa- 
coltà umane. 

CAPITOLO IL 


HI CHE stato fu tbovatà dall’ autobe la dottbina dell origine delle idee. 

V' ha una cognizione popolare ed una cognizione filosofica , come si bene di- 
stingue s. Tommaso. 

Ho già dimostrato la relazione che tiene quest’ opera eolia cognizione popolare: 
ella non è, nè ha cura d’ essere che lo sviluppamene di una popolare sentenza (6). 

Ove mi si è data innanzi 1' occasione, ho anche cercato di mostrare la relaziono 
eh’ ella tiene colla cognizione filosofica : ho additato le buone cognizioni dei filoso!? 
che mi hanno preceduto, e delle quali io ho approfittalo. Ma per rendere maggiore 
giustizia ai medesimi, voglio qui infine aggiungere su di ciò alcune altre parole. 

Molti savi, da me nominati net corso di quest’opera, hanno traveduto l’impor- 
tanza dell’ idea dell'essere in universale, c l’intima ed essenziale congiunzione di 
quest’idea colla nostra mente. Nella filosofia moderna trovo che Malebranche fa uno 
ai quelli che meglio videro questo vero importante, a La presenza, egli scrive, chiara* 
« intima e necessaria — dell’ente, inteso in un modo, indeterminato dell’ente in ge- 
li nere innanzi alla mente umana, agisce in essa più fortemente che non sia la pre- 
vi senza di tulle le cose finite che a lei si offrono. Non può avvenir mai ch’ella cacci 
« da sè quella idea generale dell’ ente > (7). E ciò che è singolare si è il vedere corno 
questo insigne Cartesiano siasi pure accorto che il pensare all’ ente è più essenziale 
al nostro spirilo che il pensare a noi stessi ; verità fuggita n Cartesio (8), ed opposta 


(1) Face. 53,54. 

(2) Face. 62. . 

S Facc. 54. 

Face. 56. 

(5) Face. 70 c seg. 

(6) Vedi la Prefazione. 

(7) Lib. Ili, c. vili. 

(8) Cartesio fu giustamente tassata di una petizione di principio netto stabilire il criterio detta 
certezza. Prima disse: < La percezione chiara è il criterio della certezza; ì c eoa questo suo 
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a tulio il fondamento della cartesiana filosofia; conciossiachè egli soggiunse cosi : « Può 
<i in vero alcuno non pensar di sè qualche spazio di tempo; ma non credo chealcano 
« possa stare un solo istante senza pensare dell* ente-, anzi pnre in quel tempo nel qna- 
« le noi crediamo di non pensare a nulla, in quello appunto siam pieni dell’idea vaga 
« e generale dell’ente # (i). Nè a questo valentuomo fu ignota la solita obbiezione 
ebe si suol fare dai volgari c novizi in filosoGa, i quali arendo ancor poco riflettuto so- 
pra di sè medesimi, 'sono presti di dire, che # se noi pensassimo continuamente all'ente, 
il sapremmo pure ; i anzi a questi il Malebranche diede quella stessa risposta che noi 
abbiani data in sull' orme di tutta l'antichità, dimostrando che l’ obbiezione nasceva da 
poca osservazione, e dal confondere in un solo due fatti ben distinti nella coscienza, 
cioè i .* l’atto del nostro spirito, 2.* e l'avvertire di quell’alto : il che Malebranche di- 
ce con quesle parole che seguitano alle surriferite : t Ma perciocché le cose che a noi 
« sono molto famigliar! e poco c'importano, non eccitano con vivezza la nostra mente, 
# nè la spingono a badarvi ; e quell idea dell’ente, tuttoché grande, vasta e vera sia, 
< a noi è sommamente famigliare, e si poco ci tocca, che stimiamo di non percepirla; 
c perciò a quella noi non rivolgiamo l'animo nostro, c lei appena esister crediamo, nè 
« trar l’ orìgine altronde, che dal confuso ammassamento di tutte le idee speciali, ben- 
« chò all* opposto in essa solo e per essa sola tutti gli enti specificamente noi pcrcepia- 
« mo » (2). Quanto non sembra quest' nomo prossimo a cogliere quel filo che trae dal- 
l’ intricatissimo labirinto delle ideo! egli l'ha in mano, c non se ne avvede. In vece di 
dire, con s. Tommaso, che quell’ idea dell’ente è nn lume crealo, egli vuole che sia 
Dio stesso : indi l’ errore. Fino a questo passo egli era proceduto con una osservazione 
fina della umana natura, con una logica accurata: qui il suo metodo l’abbandona, e 
sull’ ali dell’ immaginazione franca l’immenso spazio che corre fra la creatura c il Crea- 
tore. Ma non avea detto egli medesimo, che quell’ idea dell’ ente è un’idea vaga ? che 
è l'idea dell’ ente indeterminato ? che è X ente in genere ( 3 ) ? Ora l’idea di Dio non è 
vaga ; questo ente è infinito bensì, ma non indeterminato : finalmente egli non è IV*. 
sere comune delle cose, molto meno l’essere in genere, ma è l'essere primo, certo, 
compito, fuori di tutti i generi: questa distinzione fra l’essere universale astratto, e l’es- 
sere sussistente, è una verità conservata nel deposito delle cristiane tradizioni, che non si 
dovea ignorare da un tant' uomo nè trascurare. 


rriterio Irova P esistenza di Dio. Poi dice: t La percezione chiara mi potrebbe ingannare, ma 
l’esistenza di Dio è la ragione per la quale quella non mi può ingannare, poiché ella viene da 
Dio, c questi non mi può ingannare. > Sembra impossibile che la mente maravigliosa di Cartesio 
non siasi accorta che qui v’ ha un circolo manifesto. Ma quanto l’ errore c più aperto e necessario 
nei sistema cartesiano, tanto è più Talido argomento dell' erroneità del medesimo. Cartesio conobbs 
che una percezione del soggetto avea bisogno di qualche altra cosa per essere autorevole, e che 
in sò non conteneva necessariamente P infallibilità. Questo appoggio, di ebo veramente abbisogna 
la percezione soggettiva, c P idea detP essere, che ha essenzialmente in sé 1’ oggettività c la ne- 
eessi/d. Ma non conoscendo Cartesio questo vero, egli ricorse all'idea di Dio. In questo fatto 
Cartesio errò in due modi; 1.° per avere dedotto dalla percezione ciò che giustificar dolesse la 
percezione, il che forma un circolo, 2.* e per essere ricorso all' idea dell’ essere primo e sussi- 
stente, in luogo che all’ essere comune. Questo secondo errore avviò Cartesio sulla via della sua 
dimostrazione a priori dell’ esistenza divina, che nel modo ond' egli la presenta é un abbaglio, coma 
dicevamo; poiché tutta si appoggia sopra P equivoco del prendere un’ idea dell’ essere per P essere 
stesso. Per altro gli sforzi c gli errori di Cartesio provano la necessità dell' idea deW essere da 
noi messa, altrettanto quanto la proverebbe l' autorità di Cartesio s’ egli avesse ciò asserito ma- 
li ifesl amento. 

(1) Ivi. Questa è l’osservazione medesima che fece s. Bonaventura, come già sopra abbiam 
veduto. 

(2) Ivi. 

(3) San Tommaso c s. Bonaventura dicono con somma proprietà, die Iddio non è già l'es- 
pcro in genere, ma P essere extra omne yenus. Leggendo ottentamente le opere di Malebranche, 
è facile accorgersi ch’egli avea ricevuto dal suo secolo un po’di disistima per gli autori di «fucila 
età, c vorrei quasi dire per gli autori un po’ più antichi di Cartesio; dove si eccettui s. Agostino. 
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È noto, che il Tommassini prevenne in Francia il Malebranche nel ano sistema. 
Un italiano meditava contemporaneamente le cose stesse, voglio dire il Padre Giove- 
nale dell’Anannia, nel Tirolo italiano. Questo cappuccino dottissimo, poco conosciu- 
to (i), pubblicò un libro scritto in latino, dove proponeva appunto il sistema, che sotto 
la elegaule penna di Malebranche levò sì grande rumore pel mondo : e io debbo diro, 
per amore del vero, che avendo io messe a confronto le due opere, ho ritrovato che 
in quella del P. Giovenale la dottrina vi è presentata con assai maggiore ampiezza e 
moderazione. L'autore non ignora e non trapassa le difficoltà da me accennate contro 
il Malebranche; restringe ed acconcia il significato delle sue espressioni per modo, 
che nulla in quelle pugna colla grande tradizione della cattolica verità, e procede per 
la via battuta da’ Padri cercando continuamente di conciliare ciò che insegna sopra di 
ciò s. Agostino, co’ sentimenti di s. Tommaso. 

E prima di tulli questi, i Platonici rifiorenti in Tos’cana sotto la grand’ ombra 
Medicea, s’ erano sollevati asenlire l’importanza dell’idea dell’ente dietro a’ vestigi del- 
F antichissima filosofia. Marsiglio Ficino, che può dirsi il loro capo, chiaramente inse- 
gna, che la nozione dell’ ente è inserita in tatti gli uomini ; e ciò che è notabile si è 
la ragione colla quale egli prova questa verità; « poiché, egli dice, tutti gli uomini 
« giudicano quello non essere in modo alcuno, questo essere in modo più imperfetto, 
# e quest’ altro in mòdo meno imperfetto j (2). E il bisogno dell’ idea dell'ente per 
giudicare è appunto la via per la quale noi siamo pervennti a fermare la necessità di 
quella idea concreata e all’ altre tolte precedente. Se non che questo pensiero fecondo, 
Ficino noi prende a sviluppare, e a lui dà quella stessa importanza che a lant’ altri che 
meno rilevano ; ed oltracciò i Platonici generalmente corrono in quella stessa confusio- 
ne che ho notata di sopra, fra l’idea dell’ esser comune o dell’essere in potenza, col- 
l'idea dell’essere primo e attualissimo, c trasformano la ragione umana nella essenza 
divina. 

Agli Scolastici non furono già ignote le verità di che noi parliamo ; e i molti luo- 
ghi recati da me di autori della Scuola lo dimostrano. Non sembra tuttavia che si sto- 
no molto applicali nell' esaminare il nesso de’ veri che conoscevano, e quindi non riu- 
scirono a dare al sistema snll’origiae delle idee tutta quella semplicità e nettezza di cui 


(1) L’opera del cappuccino tirolese fu stampata in Augusta con questo titolo: Sol/s inlelli- 
gentiac, cui non succedi nox, lumen indejìciens ac inextinguiiile illuminane omnem hominem 
rmientem in hunc munii um eie., per P. Juvenalem Annanientem ord. capuccinorum. Angustie 
Eindelicorum, Tipi t Simonis Upsehndderi reverentliss. ac a! li ss. principi! et Episcopi Augustani 
tipographi. Anno mdclvxivi. É singolare, elle il P. Giovenale è morta nell'anno medesimo 
1/13 nel quale mori il Malebranche. Quest’opera può essere stato il primo seme di quelle dot- 
trine che poscia più lardi svilupparono od illustrarono i duo Padri Minori Riformati Oberrauc e 
Fihbert. E chi volesse qualche maggiore notizia del Padre Giovenale, potrebbe vedere la Biblioteca 
Tirolese di Jacopo Tarlarotti accresciuta dal Todeschini e stampala in Venezia l' anno i733, o 
le ifemorie storiche della Città e territorio di Trento del Conto Francesco Barbatovi, Voi. I. 

(2) 11 Tommassini bevve al foote del Ficino, e lo reca in prova delle sue opinioni. E comune 
a questi due valentuomini la dottrina seguente, che conviene a capello con quella da mo esposta. 
* I .' essere talmente risplcndn, che non si può pensar che non sia. — .PER L'ESSERE SI CO- 
s NOSCO NO L’ ALTRE COSE, MA L’ESSERE SI CONOSCE PER SE STESSO > (Tommass. 
Trae!, de Deo Esigue proprie!. L. 1, c. XIV, ari. 1 ). Il Cardinale Gerdil manifestò la stessa 
opinione nella sua celebre opera contro Locke, e in difesa del P. Malebranche. Ciò che è sfug- 
gilo a tutti questi autori si fu per quanto mi sembra , la grande distinzione fra l’ essere in po- 
tenza (idea, essenza dell'essere , c V essere in atto ( Vcd. face. 74 e seg. ) ; medianle la quale 
distinzione s. Tommaso | S. I, II, i. ) dimostra che Iddio non è fra le cose noie per sé stesse. 
Questi dicono: < L'essere non si può pensare privo dell’essere: dunque l’essere esiste. > Qui 
c' è equivoco nella parola essere. Se per essere intendete l'essere ideale , certo non potete pen- 
sarlo senza clte sia, e che sia necessariamente, ma non dovete confondere l’ essere ideale coll' es- 
sere sussistente. Tuttavia nel ragionamento di Ficino c di Tommassini, elio é anche quella di Car- 
tesio e di s. Anseimo, e del quale in s. Agostino c in moli’ altri antichi sono le tracce, trovasi 
ua elemento vero e profondo, che mi riserbo di dichiarare in luogo opportuno. 
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egli era bisognevole. Quindi per molli di ossi lo prime notizie uscivano d’nna Sorgen- 
te recondita ed oscura, o ebe tuli' al piu vagamente o con parole metaforiche descrive- 
vano, o pure le dichiaravano una specie d’istinto. E in questo modo Dante inteso la 
sentenza scolastica, e la riferì ne' seguenti versi: 

•« Ogni forma sostanziai, che setta 
i E da materia, ed è con lei unita, 

« Specifica virtude ha in si colletta ; 

« La qnal sanza operar non è sentita, 
c Nè si dimostra mai che per effetto, 
c Come per verde fronda in pianta vita: 
o Però, là onde regna lo ’ntelletto 
« Delle prime notizie ; uomo non sape, 
c E de' primi appetibili l' affetto, 

< Che sono in voi, si come studio in ape 
« Di far lo mele : e questa prima voglia 
« Merlo di lode, o di biasmo non cape » (ì). 

E questo far venire le prime notizie da un fonte oscuro, da nn istinto cieco , da una 
legge della natura umana, senza più, è quella dottrina a cui ricadde finalmente tutta 
la moderna filosofia da Reid a Galluppi : poiché Reid introdusse una misteriosa sugge- 
stione della natura; Kant, tornando anche alla frase scolastica, delle forme nella stessa 
natura: e queste due sentenze furono riavvivate, poco tempo fa, in Francia, ove due opposte 
parti sembrano intente a trar profitto da uno stesso principio di fede cieca cd istintiva, 
onde tutte le prime notizie all’uomo derivano: e finalmente in Italia, il valente Gal- 
luppi, che confutò acutamente l’errore di tulli qnesti, ritenne però la denominazione 
di soggettive per le idee dell’ unità, dell 'identità c d' altre tali, quasiché dal soggetto 
medesimo uscissero c traessero 1’ esistenza. Ma se le prime notizie non sono al tutto 
indipendenti dal soggetto, c non hanno una oggettiva esistenza; tolta per mio avviso 
è scossa da’ suoi fondamenti la scienza umana, e la certezza nop è più, e lo scetticismo, 
sistema impossibile da una parte, dall’ altra è irrreparabilc. Il perchè a porre una 
base ferma alla umana cognizione ed aU’mnana certezza, io non vedo che quest’ unica 
via, di stabilire, che un oggetto hanno i nostri pensieri necessario, universale, dall’ uo- 
mo e da ogni creatura indipendente : e questa è la Teorìa da noi esposta dell’ idea con* 
creata dell’ essere. 


CAPITOLO III. 

VIA, ONDE LO STUDIOSO PUÒ VENIRE IN POSSESSO DELLA TEORIA ESPOSTA 
DELL ORIGINE DELLE IDEE. 

Nulladimeno non è così agevole cosa a bene intendere l’ esposta Teoria ; nè si 
pnè fare da chicchessia col puro leggere il presente volume, non dandosi sollecitudine 
di osservare in sé medesimo 1’ umana natura. E senza questa osservazione avverrà al- 
tresì, ebe altrui paia di averne perfettamente ottenuta la cognizione; quando non avrà 
che frainteso le nostre opinioni, c formatosi di quelle un concetto tutto lontano dal vero. 

Il perchè io credo non dover essere inutile che io additi qui in sulla fine una via 
facile, per la quale mettendosi, ciascuno, a cui un tale studio diletti, a buon termine 
sicuramente potrà pervenire: e questa consiste nel segnare quattro punti, ove tulio il 
nerbo ed il valore del proprio ingegno si rivolga : perciocché chi avrà espugnato per 

(1) Pur 3 . XV1R. 
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così dire q negli Boli qaattro ponti, e bc no sarà fatto signore, troverà noi il cammino 
aperto e agevolissimo ad ispaziare sicuramente in tolte l’ altre parli della dottrina. 

E non si dee credere che questi quattro punti sieno per avventura i più difficili nè 
i più misteriosi che dentro allo studio della natura umana si scontrino ; ma bensì sono 
quelli che conducono a dar fede alle verità più meravigliose. Ed ecco come ciò avven- 
ga. Ad nn vero di fatto, non si rifiuta dagli uomini ; dar credenza eziandiochè egli 
sia inesplicabile e misterioso, quando pur essi n’ abbiano conosciuto invittamente l’esi- 
stenza, mediante una sicura e propria osservazione. Ora i quattro punti accennati sono 
verità che, ben comprese, prestano questo servigio, di render l’uomo atto a portare la 
sua attenzione anche su di ciò che v’ ha di più recondito ed occulto nello spirito intel- 
ligente, c ad osservarlo per mudo che non ne possa più dubitare. 

Questi quattro punti sono quattro distinzioni, le quali vorrei che fossero segno di 
tutta l’attenzione dello studioso; poiihc formano il sintomo a cui distinguere quelli 
che hanno assegnilo la nostra sentenza sull’origine delle idee, da quelli che non l'han- 
no asseguita, ma forse tracorsa ; e sono le seguenti : 

1. La prima è la distinzione fra la sensazione e la percezione sensitiva (i). 

IL La seconda, la distinzione fra l ' idea c il giudizio sulla sussistenza della 
• cosa (z). 

III. La terza, la distinzione fra la percezione sensitiva e la perceziotie intellet- 
tiva (3). 

IV. La quarta, la distinzione fra nn atto dello spirilo, e 1* avvertenza dell'atto: 
per esempio, fra il sentire, e I’ avvertire di sentire (4). 

Or colui che è giunto a notar bene seco medesimo queste distinzioni, che sono al- 
trettanti Tatti delle spirito umano, e a rendersene facile e pronto l’uso e l’applicazione, 
ha certamente conseguito, o non può mancare di conseguire la genuina intelligenza 
della Teoria, che noi ci siamo affaticati, quanto più potemmo, di esporre in chiare 
parole : le quali possono forse aver la virtù di avviar 1' altrui mente olla verità, ma 
non mai quella d’ infonderò la slessa verità. 
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Art. I. C'qsh li c agione delle nostre inlcllezionii . . . , . . . . , . . l i*i 

Art. 11. Ove giaccia la difficoltà di spiegare le tre classi d’ iutellezioni enumerate. > 61 

Alt, ili. INeeosità del linguaggio per muovere la nostra intelligenza a formare 

gli astratti. , . 7 . . . . . 7~: > 65 

§ i. Ciò ohe tira il nostro spirilo al Catto del percepire, sono gli oggetti sen - 

r,le a ^ Ul * l presentano ... . . 7 . ».. . ~ . . . ) ixi 

Osservazioni gin intuii di llo sviluppo a evi polrehher giunger degli uomini fuori della 
' società , che non avessero altri stimoli moventi la loro ragione , fuor 

solo le sensazioni e le immagini corporee 65 

§ a. Le immagini corporee sono ragione sufficiente di queir attività onde io spi - 

rito si forma le idee divise agile percezioni » » » . . » . . . > 66 

§ 3. Il linguaggio è una ragione sufficiente di quella attività onde il nostro spi- 

rito ti /orma le idee astratte . ^ ^ i ^ ^ ^ ^ ^ > 62 
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Osservazione I. Sopra un’ obbiezione che tipuù fare alle cote delle, cavala dalla libertà 

umana * * .* ‘ ' ^i cc . ^ 

Osservazione II. Sullo eviluppo a cui giungono gli uomini mediante la tocielà ed il linguag- 
gio, e come quello eia necessario perché noi ci facciamo arbitri delle 

nostre potenze ZO 

Ari. IV. Spiegazione della percezione inlcllelliva. 

S 1 , Noi non abbiamo altra percezione intellettiva, che di noi stessi e de' corpi . > 

Srzì Che si richiede a spiegare la percezione — ; — : — zs — : : — ; — ; — ; — ; » 


« 3. 

Spiegazione del giudizio che gtnira in noi la percezione de' corpi . . 

Osservazione I. Doltnna Osali anttefu sut verno detta mente 

Osservazione II. Relazione fra l’idea e il verbo della mente . 7 7 7 7 : . . . 

Art. V. 

Necessità della percezione intellettiva 

Osservazione 1 

1. Sulla questione , se f anima pensi sempre, 7 . 

Osservazione II. In che senso l 1 tnlelltijenzo sta una tavola rasa. <•«•••. 

r.AP. v. 

L'idea dell' ente innata scioglie la diilicolti generale del problema dell' ori- 

Art 1. 

fine delle idee. 

Art. II. 

Obbiezioni o risposte. 


LL_ 


Obbiezione prima 
Bisposu gii’ obbiezione pri ma. 
Nuovo rincalzo all' obbie 


biezione prima .... 
" Continuazione della risposta 

Obbiezione seconda T 7 7 7 7 7 7 7 7~ 
Risposta ella seconda obbiezione — : — : — ; — : — — 
Owervaziono I. V'ha un’idea che precede qualunque giudizio 


Osservazione III. In che </. 

ineriscano il senso corporeo ed il senso intellettuale . 

Osservazione IV. Natura a 

leir essere ideale. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
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PAR TE TERZA. 

0 BIGINE be’ P RIMI PR INCIPI PEI. RAGIONAMENTO . 


CAP. 1. 

Principio primo, di cognizione, o principio secondo, di contraddizione. 

CAP. li. 

Principio terzo, di sostanza . — Principio quarto, dì causa .... 

CAP. III. 

Clic cosa sieno i principi scieotUici in generale 

CAP. IV. 

Origine de’ principi scieatilici in generale 


> ai 

i !14 

> 115 

1 iti 


PARTE QUARTA. 

ORIGINE DELLE IDEE PURE, CIOÈ DI QUELLE CHE NULLA 
PRENDONO DAL SENTIMENTO. 


CAP. I. 

Origine delle idee elementari deit essere, supposte negli umani ragionamenti. 

Art. I. 

Enumerazione delle idee elementari dell essere 

Art. II. 

Origina di questo idee 


Art. IH. 

Ragionamento di s. Agostino sulle idee d’unità, e di numero, ed allret- 

cap. n. 

tali, che confermano la teoria da noi esposta. ; l ^ '. 

Art. I. 

Stato della questione intorno all'origine dell’idea di sostanza. 7 7 . . 

Art. H. 

Descrizione ed analisi di tulio ciò elio noi pensiamo intorno allo sostanze. 

< i. 

Onde debbasi cominciare la ricerca sulle idee di sostanza. 7 7 7 T 


537 

Analisi de ! concetto di sostanza • 

M7 

Vari modi dell’idea di sostanza . 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

<nr 

Orinine dell'idea d’individuo 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 


Giudizi sulla sussistenza delle sostanze, e m che digeriscano uallc idee 


di sostanza . 


) % 

> ili 
» ili 

> ili 

» 9Z 

> UH 

> imi 

> lQi 

> ili 
) iti 
» 105 

> 101 

> ili 
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$• 7. 

Ricapitolazione di tutti «' perni cri che' la mente umana fa Intorno alle so- 


10H 



Art. ni. 

Lo tre idee enumerate di sostanza Tengono Tuna dall’altra 


ivi 

Art. IV. 

I giudizi sulla sussistenza dello sostanze si spiegano tutti quando si giunge 



Art. V. 
Art. V!. 

a superare una sola dillicoltà. . 


109 

La spiegazione dell’idea «predica di sostanza pende da quella difficolti ebo 
si trova in render conto de’ giudizi sulla sussistenza delle sostanze . . 

Spiegazione della percezione degl’ individui 


ivi 

no 

CAP. IH. 

Dichiarazione maggiore dell’ idea di sostanza. 


ivi 

Art. I. 



ivi 

Art. 11. 

Enumerazione de 7 sistemi sull origine dell’ idea dì sostanza 


ivi 

Art. III. 

V'Ita un’altra strada da battersi, per trovar l’ origine dell'idea di sostanza. 


m 

Art. IV. 
Art. V. 

Prima proposizione : se il nostro intelletto concepisce, concepisce un qual- 

che 'cosa . 

Seconda proposizione: ogni cosa può essere oggetto dell’ inlellelto . . , 


ivi 

113 

§. 1. 

Dimoi trazione 


ivi 

«. 2. 

Obbiezione contro il principio di contraddizione 


ivi 

§. 3. 



114 

§. 4, 

Conclusione della dimostrazione .... * 


Uà 

Art. VI. 
Art. VII. 

Terza proposizione! l’ intelletto non può percepire le qualità, senza pcrce- 
pirlc in un soggetto nel quale esistano 

Distinzione fra ridealismo di Ilume, e quello di Berkeley ..... 


ivi 

ivi 




i m> 

Art. IX. 

Orìgine dell’ idea di accidente 


118 

Art. X. 



n>l 

Art. XI. 

Le qualità sensibili non esistono per se stesse (non 6ono sostanze) . • • 


123 

CAP. IV. 

Origine delle idee di causa e di elietio 


m 

Art. I. 

Assunto al presente capitolo 


ivi 

Art. 11. 

Dichiarazione della proposizione 


125 

Art. III. 

Analisi della proposizione, rivolta ad assegnare il nodo della difficolti . . 


ivi 

Arii IV. 

Spiegazione ai ciò che v’ha di difficile in assegnare l’origine dell’idea di 


m 


causa 


Art. V. 



m 

Art. VI. 

L’intelletto completa le percezioni della coscienza 


131 

Art. VII. 

Applicazione della dottrina esposta sulla sostanza al sentimento interno. . 


132 

CAI 1 . V. 

Cenno sull’origine delle idee di verità, di giustizia o di bellezza. . T" 


133 


PARTE QUINTA. 




ORIGINE BELLE IDEE ITOn Pl'RE, CIOÈ DI QUELLE CHE PRENDONO, 
A FORMARSI, QUALCHE COSA DAL SENTIMENTO. 



CAP. I. 

Origine della distinzione fra le idee di sostanza corporea c di spirituale. 

) 

13* 

Art. 1. 

Sulla dottrina esposta intorno alla sostanza c alla causa ...... 

1 

ivi 

Art. II. 

Argomento della seguente trattazione 

1 

135 

Art. III. 

Differenza Ira l’idea di causa e l'idea di soggetto 

> 

731» 

Art. IV. 

Ulteriore analisi delle sensazioni. 




A che tende quest* analisi I 

) 

137 

5 '£. 

S 3. 

Ael soggetto senziente , oltre quell' atto onde esistono le sensazioni, v ha 

qualche altra cosa 

Nella sostanza corporea de* realisti non può concepirsi il solo allo onde 

> 

ivi 


esistono le qualità sensibili , senza ffualche co. r altro 

1 

139 





<5 1. 

Definizione delt essenza 

1 

1*0 


Essenza specifica . generica, e universale 

) 

ivi 

§ 3. 

Dell essenza specifica. ! ! ; I ; I I i ! ; 1 ^ ; I I . 

) 

ivi 

$ 4. 

Definizione più perfetta delta sostanza . 

1 

Tf* 

$ S. 

Essenze generiche • , 

1 

H3 

Art. VI. 

Ravviamento del presente discorso 

1 

14!» 

Art. VII. 
Art. Vili. 

Esiste un NOI soggetto porcipicnle ............ 

U ronreito del NOI, soggetto percipieute, è interamente diverso dal con. 

1 

ivi 


«aito di sostanza corporea . 
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§ 1, Si danno in noi due ferie di folti, l’uno attivi e F altra pattivi rispetto 

a noi face, 145 

2 2, Detta terie de’ fatti attivi noi siamo la cauta e il soggetto , dei passivi 

il soggetto e non la cauta . , • ì 147 

2 3. Ciò che si chiama corpo é la cagione prossima delle nostre tentazioni 

esterne ivi 

2 4. Il nostro fpirito non è corpo » 150 

Ari. IV. Semplicità dello spirito , , I ìtì 

CAP. II. Origine della nostra idea di sostanza corporea^ 

Art. I. Via di mostrare l’esistenza dc'corpi > 153 

Art 11. V'ha una canta prossima delle nostre sensazioni » fjj 

Art. ili. La causa direna da noi A una tostarne ; 7 7 7 ! 7 7 7 7 » iTÌ 

Art. IV. La sostanza che è causa delle nostre sensazioni, è immediatamente con 

esse congiunta i iti 

Art. V. La causa della nostre sensazioni è un essere limitalo » 1KS 

Art. VI. Noi imponiamo i nomi alle cose in quella maniera che le concepiamo in* 

tellettualmente ivi 

Art. VII. Reg ola da tenersi nell 1 usare do’ vocaboli, p or non cader in errore > ivi 

Art. Vili. Il corpo d un essere limitato ...» ivi 

Art. IX. La causa prossima delle nostre sensazioni non è Dio » 15t> 

Art. X. 1 corpi esistono, e non si possono confondere con Dio 7 ! 7 7 7 7 » tiri 

Art. XI. Confutazione dell' idealismo di Berkeley 1 ìtì 

Art. XII. ttillessioni salta data dimostrazione dell' esistenza de’ corpi > 159 

CAP. III. Origino dell'idea del corpo nostro, in quanto si distingue da’ corpi csle - 

riorii mediante il sentimento fondamentale ...... 7 . . » 161 

Art. I. Prima classificazione delle qualità che ne’ corpi si osservano 1 162 

Art. II. Classilicazione delle qualità corporee che costituiscono immediatamente il 

rapporto de’corpi col nostro spirito . » 164 

Art. III. D istinzione fra la vita e il sentimento fondamentaln 1 ltia 

Art. IV. Due maniere di percepire il corpo nostro, soggettiva , ed extra-soggettiva. > 167 

Art. V. La maniera soggettiva di percepire il corpo nostro si suddivide in due; 

I’ una i il sentimento fondamentale, l’ altra lo modificazioni di quel 

sentimento 1 ìtì 

Art. VI. Spiegazione della sensazione in quanto c modificazione del sentimento fon- 

dementale del corpo nostro j 168 

Art. VII. Spiegazione della sensazione in quanto é percettiva de’corpi esteriori. ■ » 169 

Art. Vili. Diversità del corpo nostro da’ corpi esteriori . 7 7 7 . . 7 7 7 \ 1 17U 

Art. IX. Descrizione del sentimento londamcntale 1 17 f 

Art. X. Esistenza del sentimento fondamentale » 17S 

Art. XI. L’origine delle sensazioni conferma l’ esistenza del sentimento fondamentale, 1 177 

Art. XII. Spiegazione della sentenza di i>. Tommaso, che il corpo ò nell’ anima, . 1 178 

Art. XIII. Influsso tisico Ira l’anima e il corpo 179 

CAP. IV. Origine dell' idea del corpo nostro, mediante le modificazioni del senti- 

mento fondamentale. 

Art. I. Si riassume l’ analisi della sensazione > ìtì 

Art. II. Definizione del sentimento fondamcnlalo), c distinzione di lui dalla perce- 
zione sensitiTa de’corpi > 180 

Art. III. Or igine e natura del piacere c del dolore corporeo » 181 

Art. IV. Relazione del piacere 0 del dolore corporeo eoli' estensione » ivi 

Art. V. Confutazione di quella sentenza degl’ ideologi, che c noi sentiamo tutto 

noi cervello, e riferiamo poi la sensazione alle diverse porti del corpo. 1 > 182 

Art. VI. Paragone de' due modi soggettivi di percepire l' estensione del proprio 

• corpo 1 188 

Art. VII. Nuoto prova dell’esistenza del sentimento fondamentale . 7 7 7 7 7 s 184 

Art. Vili, Ogni nostra sensazione è soggettiva ed ezlra-soggettiva ad un tempo, ■ >185 

Art. IX. Descrizione del tatto, senso universale, ■ ■ ■ » 187 

Art. X. Origine particolare del tatto ivi 

Art. XI. Relazione Ira le due maniero soggettive di percepire U corpo nostro. 7 ì ìtT 

CAP.’ V. Criterio dell’esistenza de* corpi. 

Art. I. Definizióne de’corpi alquanto perfezionata 1 188 

Art. II. Criterio generale pe' giudizi intorno all’ esistenza de' corpi 7 7 7 7 7 I 180 

Art. III. Applicazione del criterio generale > iti 

Art. IV. La certezza del corpo nostro 6 il criterio dell' esistenza degli altri corpi » Itti 

Art. V. Applica zione del criterio agli errori che si posson prenderò sull’ esistenza 

di gualcito membro del corpo nostro » 192 
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Ari. VI. 
CAP. VI. 
Art. I. 

Art. Il- 
Art. III. 
Art. IV. 
Art. V. 
Art. VI. 

I 2.’ 

§ 3 . 

§ 4 . 

§ 5 . 

| G. 


Art. X. 
Art. XI. 


Argomento degl’idealisti tratto da’ sogni, riGntato face. IW 

Origine dell’idea di tempo. ... 

Nesso delle dottrine esposte con quelle che seguono ........ 

Idea di tempo acquistata dalla coscienza delle proprio ariom ... •»,*«* 

Idea di tempo, suggerita dalle aiionl altrui. ■ - >-W » 

Idea pura del tempo ■ ■ ■ . 

Idea del tempo puro indefinitamente lungo . i : : : : : : ■ 1 m 

Sulla continuità nel tempo. _ ,,w- 

Tutto ciò che avviene, avviene per istanti . . . ... • ■ • • • 

Nell' idea di tempo data dalla sola osservazione non st può trovare la _ 

soluzione della predetta difficoltà , • • • * * * 

necessità di ricorrere alle possibilità semplici delle cose, e avvertenza _ 
di non confonderle colle cose reali. ■ . . ■ ■ • • • • 1 3 

L , osservazione non ci fa conoscere il tempo che come un rapporto Ira 

h quantità delle azioni, data la medesima intensità nell' operare. . 1 iti 

idea del tempo puro, e della indefinita sua lunghezza e dwisihihlà , ^ 

sono mere possibilità o concetti dell a mente _■ > 

I.’ idea fenomenale della continuila del tempo 4 fallace . : : • • 1 

La eontinuilà dcl tempo è una mera possibilità, o Sia un concetto della - — 

Distinzione fra ciò che è assurdo e ciò che ò misterioso. . . . • » «ri 

Nella durata delle azioni compite noli c’ è successione, e perciò mi» c o ~ 
idea del tempo, ma continuo, i I i i i i i i • • 7 * . . 

I.’idca dell’essere che forma il nostro intellètto, à immune da tempo. > iti 
O rigine dell’idea del moto. ITT 

Ti mòlo sf "perccptroritinoi in tre modi ’ 

Descrizione del molo altero * J7 * 

Descrizione del moto passivo. . ■ ■ * 

Il moto nostro per sò stesso non è sensibile > fjf ' 

Il moto ne’ nostri organi sensiliTi ò sensibile 1 

Relazione fra il moto o la sensazione. ■ . • » . . 

Del moto relativamente alla percezione del tatto > 

Del moto relativamente alla percczion della vista, r - : : ryc r— ; > alti 

Del moto relativamente alle percezioni dell’ udito, deU'odurato e del gusto. » m 

Della continuità nel moto. ~ ' „„ 

l'osservazione non percepisce le estensioni piccolissime ’ . 

V osservazione non ci dà che una continuità fenomenale nel moto. ; » m 

Isi continuiti reale del movimento è assurda 1 ' 1T J 

tihhiezione tratta dal salto, risoluta. 1 , a . 

Continuità mentale del moto * *” 

Origine dell'idea di spano. _ ^7* 

Distinzione fra l’Idea di spazio e di corpo * . 

I,’ estensione o lo spazio è interminabile: > 

Lo spazio o l’estensione c continua 

Del contini» reale. *5} ? 

Il continuo non ha parti . , T , 

lì continuo può aver de’ limiti. ; i i • • • • • • : : : 

qual modo si può dire cho il continuo è dWistbile all'Infinito. . ^ 

Origine dell ’ idea de * co r pi m ediante l a pe rc ezione cTtr a-s o gg c t tiv a d el t a llo, — 

Seguita Tàrtal is l d ell a p ercez i on e czt r a-s ogg ctti v a d e ’ corp i in gen e ralo. ■ > ivi 

Tòlti i sensi ci danno tVpercezfono- d'uirrfiverso da-nu'n — : — i — ; — i — ■ — » 

Tolti i sensi ci danno la percezione d’ un fuori di noi. : i ; ; t 

il ulto solo non percepisce che delle superficie corporee. : : ■ . • . • 1 . 

Il tatto unito al movimento dà l'idea di spazio formio di tre dimensioni. J 
Riassunto de’ modi onde noi percepiamo lo spazio solido. : : ; : : 1 

È p i ù tàc i te r illette r e s u l l ' i d ea d e li o s p azi o a cquis t ata pe l ta t to e p e l m oto, — 

che pel sentimento fondamentale e poi moto . . . J m 

Lo spazio percepito col movimento delia sensazione del tatto, è identico col- . 

lo spazio percepito col movimento del sentimento fondamentale. . . » 1T1 

I.’ identità dell’estensione del corpo nostro, c del corpo esterno forma la co- 
miinicazione fra l’idea dell’ uno e l’idea dell'altro > 

Continuazione \ * 

La sensazione soggettiva del corpo nostro è il mezzo della percezione ci- ^ 
tra-soggettiva corporea * i 


Digitized by Google 


Art. 

XIII. 

Ari. 

XIV. 

Art. 

XV. 

Art. 

XVI. 

CAP 

. X. 

Art. 

1 . 

Art. 

u. 

CAP 

. XI. 

Art. 

1 . 

Art 

11 . 

Art. 

III. 

Art. 

IV. 

Art. 

V. 

Art. 

VI. 

Art. 

VII. 

Art. 

Vili. 

Art. 

IX. 

CAP 

. XII. 

Art. 

I. 

Art. 

II. 

Art. 

III. 

Art. 

IV. 

Art. 

V. 

Art. 

VI. 

Art. 

VII. 

Ari. 

Vili. 

CAP 

. Xlll. 

Art. 

1 . 

Art. 

11 . 

Art.* 

HI. 

Art. 

IV. 

Artic. V. 

Art. 

VI. 

CAP 

. XIV. 


311 

Dell’ estensione» del corpo face. 

La moliipliciià non è essenziale alla natura corporea. . . . * • 

Unità complessa del nostro corpo sensitivo 

Sull' unicità del nostro corpo non può cadere errore 

Moliipliciià del sentimento del nostro corpo. • 

Moliipliciià da noi percepita nel corpo esteriore 

Distinzione del oorpo dal principio corporeo 

Dato che la sensazione corporea termini in un esteso continuo , è neces- 
sario ammettere una estensione reale continua anche nei corpi che la 

producono .*'*..* 

Le parti sensitive ' del corpo nostro non producono un sentimento più e- 

st 'so di quello che sieno esse stesse 

L'estensione de' corpi esterni non è maggiore né minore di quello delle 
sensazioni che producono in noi. 

Li e Ile sensazioni nostre del tatto v'ha una continuità fenomenale. . • 

Le sensazioni elementari sono continue 

J corpi elementari hanno una estensione continua 

Confutazione de' punti semplici. 

Definizione del corpo perfezionala 

Col (alto c col movimento noi percepiamo il corpo esteriore 

Origine dell' idea di corpo matematico 

Origino dell’ idea, di corpo fisico 

Criterio particolare dell* esistenza del corpo esterno. ^ f 

11 criterio del corpo esterno é un* applicazione del criterio generale dell e- 

sistenza do* corpi • • 

Applicazioni del criterio dell’esistenza del corpo esterno. .... • 

Di ciò che v’ha di soggettivo e di ciò che ▼’ fin d’ extra-soggettivo nel- 
le sensazioni esterne. 

Necessità di questa trattazione. • 

Si richiamano alcune verità 

L’intelletto analizza la sensazione. ..... 

Principio generale per discernere ciò che v’ha di soggettivo c ciò che v’ha 

di extra-soggettivo nella sensazione. ... 

Applicazione del principio generale a trovar la parte extra-soggettiva del- 
la sensazione « 

Della distinzione fra le proprietà primarie c secondario dei corpi. 
Applicazione del principio generale a trovare la parte soggettiva della sen- 
sazione. . • • • « • • • • 

Della estensione resistente sentila dal tatto 

Della sensazione extra-soggettiva de’ quattro organi ....... 

Origine dell’idea de* corpi mediante la percezione extra-soggettiva della 
vista. 

L'occhio percepisce una superficie colorata 

La superficie colorala è una superficie corporea 

La superficie colorata è identica colla superficie della retina dell* occhio 

affolla dalla luco * * * 

La superficie colorala da noi percepila è grande nò più nè meno quanto 
la relina tocca dalla luce ; ma in quella superficie i colori sono distri 

buiti con certa stabile proporzione 

La superficie colorala non può darci F idea di spazio solido nè pur me 

diante i movimenti de* colori clic in lui succedono. 

Le sensazioni de’ colori sono altrettanti segni della grandezza delle cose 
La vista associata al tatto ed al movimento percepisco le distanze c le qua 

lità del moto del proprio corpo . . • 

Paragone dell’ odorato, dell’ udito c del gusto colla vista 

Criterio della grandezza c della figura de’ corpi. 

Il criterio della grandezza de’ corpi e la grandezza percepita col tallo. 
Applicazione del criterio all’ illusione circa la grandezza visibile delle cose 
Applicazione al criterio all’ illusione visuale, sulla lontananza delle cose. 
Applicazione del criterio all’illusione sulla posizione delle cose . . 

U criterio della figura de’ corpi è la loro figura percepita dal tatto. 

Errori occasionati dalla vista circa la figura c grandezza dc’corpi. . 

Della percezione extra-soggettiva da’ corpi mediante ■ cinque sensi coDsidc 
rati in relazione fra loro. 
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Ari. I. L'identità dello spazio urfisce le varie sensazioni ed un solo corpo fa percepire. face. 262 

Art. II. La percezione visuale de’ corpi i quella clic ferma di più la nostra attenzione. > 263 


Art. III. Se nella sensazione noi riceviamo lo specie dello coso corporee, o percepia- 
mo le cose stesse 265 

Art. IV. Reid nega a torlo ogni specie sensibile nella percezione de’ corpi . . » 266 

Art. V. Distinzione di Bcid fra la sensazione e la percezione > ivi 

Art. VI. Galluppi migliora la lilosolia scozzese . *> 268 
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